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TEZY

Dwadzieécia lat cztonkostwa panistw Europy Srodkowej' w UE byto z eko-
nomicznego punktu widzenia ich wielkim sukcesem. Dynamika wzrostu
gospodarczego okazala sie relatywnie wysoka, proces konwergencji poste-
powal, handel zagraniczny sie rozwijat, naptyw inwestycji bezposrednich -
utrzymywatl, a bezrobocie zmalato do bardzo niskiego poziomu. Co wiecej,
kraje regionu zdotaty zachowa¢ stabilno$¢ finanséw publicznych. Ten pozy-
tywny obraz zaburza jednak fakt, ze w ostatnich latach w wielu z nich
proces konwergencji wyraznie spowolnit, a réwnolegle cata UE stopniowo
zatracata dynamike rozwojowsa.

W konsekwencji Europa Srodkowa musi sie mierzy¢ z wyzwaniem unik-
niecia btedéw popetnionych przez panstwa potudnia Unii, ktére w pew-
nym momencie rozwoju wpadly w problemy strukturalne prowadzace do
wieloletniej stagnacji gospodarczej. I choé Europa Srodkowa wciaz stara sie
orientowa¢ na dogonienie $redniej unijnej pod wzgledem PKB per capita,
to wspélnota w ostatniej dekadzie przestata juz by¢ lokomotywa $wiato-
wego wzrostu. Nieudolne préby zazegnania probleméw wywotanych przez
kryzys strefy euro, a zarazem brak pomystu na stworzenie polityki gospo-
darczej wspierajacej rozkwit nowych technologii w Europie kosztowaty ja
w duzej mierze stracone dziesieciolecie.

Na tle pogarszajacych sie uwarunkowan zewnetrznych widaé coraz wyraz-
niej, ze region ma trudnosci z wypracowaniem wtasnego dtugotermino-
wego modelu rozwojowego. W obliczu pojawiajacych sie na horyzoncie
powaznych zagrozen, takich jak zaburzenia taricuchéw dostaw, kryzys
demograficzny czy agresywny kurs Rosji wobec Zachodu, strategia Europy
Srodkowej nie moze sie opiera¢ jedynie na roli poddostawcy zagranicz-
nych koncernéw. Taki model bowiem nie tylko nie zagwarantuje wyzszej
warto$ci dodanej, wystarczajacych impulséw innowacyjnych, zwiekszenia
konkurencyjnosci przemystu czy wysokich plac, lecz takze moze nie udzwi-
gna¢ rosnacych wydatkéw na zbrojenia czy transformacje energetyczna.
Aby podota¢ dtugoterminowym wyzwaniom, konieczne jest stworzenie
lepszych uwarunkowan instytucjonalnych, finansowych i biznesowych dla

Na potrzeby tego raportu autorzy definiuja Europe Srodkows jako te pafistwa regionu, ktére przy-
stapily do UE od 2004 r. W jej sktad wchodzg zatem: Litwa, Lotwa, Estonia, Polska, Czechy, Stowacja,
Wegry, Stowenia, Chorwacja, Bulgaria i Rumunia.
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tworzenia innowacji w regionie, a nastepnie ich utrzymania, komercjaliza-
¢ji i rozwijania w oparciu o nie specjalistycznych galezi gospodarki.

Istotnym sprawdzianem dla regionu w kolejnych latach bedzie kurczenie
sie zasobéw kapitatu ludzkiego. Niemal wszystkie panstwa tej czesci kon-
tynentu zmagaja sie z szybkim starzeniem sie populacji. Proces ten przy-
brat na sile w ostatnich 20 latach w wyniku fali emigracji ludzi w wieku
produkcyjnym do Europy Zachodniej. Wskazniki dzietnosci réwniez nie
napawaja optymizmem. Niekorzystne tendencje demograficzne nie tylko
przyspieszaja wyczerpywanie sie¢ modelu gospodarczego opartego na funk-
cji poddostawcy zagranicznych koncernéw, lecz takze stawiajg trudne pyta-
nia o polityke rodzinng i migracyjna.

Czynienia postepéw w konwergencji nie utatwia Europie Srodkowej skon-
centrowanie sie w ostatnich latach przez Bruksele na ambitnej polityce
klimatycznej przy jednoczesnym zaniedbaniu przemystowej. Przebudowa
modelu gospodarczego regionu to zadanie wykraczajace poza mozliwosci
poszczegdlnych krajéw, gdyz w znacznym stopniu oddziatuja na niego decy-
zje podejmowane na szczeblu unijnym. Z uwagi na podobienstwo wyzwan
rozwojowych kluczowa wydaje sie zatem wspétpraca regionalna na rzecz
wypracowywania wspélnego stanowiska na forum tej organizacji. Zblizone
cele Europy Srodkowej widaé w co najmniej czterech obszarach: polityki
przemystowej, wzmacniania jednolitego rynku, negocjowania przysztych
wieloletnich ram finansowych (WRF) UE oraz rozbudowy infrastruktury
transportowej. Owa kooperacja nie powinna sie przy tym ograniczaé do
tworzenia zamknietych grup interesu, ale stuzy¢ jako baza do zawiazywa-
nia koalicji i poszukiwania kolejnych partneréw, aby uzyskaé zdolnosé¢ do
realizowania okreslonych celéw w UE.

W polityce przemystowej Europa Srodkowa powinna dazyé do tego, aby
dekarbonizacja nie skutkowata deindustrializacja regionu, lecz przyczy-
niala sie do wzmacniania konkurencyjnosci tamtejszego przemystu. Musi
wypracowaé koncepcje okreslajaca, w jakich technologiach ekologicznych
ma wystarczajace kompetencje, aby osiaggna¢ wysoka konkurencyjnosé
w wymiarze globalnym. Na tym polu pierwszoplanowa wydaje si¢ otwarto$§¢
Brukseli na rozwijanie nowych mechanizméw wspierajacych rozbudowe
zdolno$ci wytwarzania czystych technologii (tzw. clean-tech), ktére nie
beda faworyzowaty jedynie najwiekszych europejskich koncernéw. W obli-
czu tego, ze gléwni swiatowi rywale maja czesto dostep do taniszej energii
oraz coraz $mielej i szerzej stosuja mechanizmy subsydiowania inwestycji
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przemystowych i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w tym zakresie, rosng-
cym wyzwaniem staje sie przenoszenie produkcji najnowszych technologii
ekologicznych wykorzystywanych na Starym Kontynencie do Azji i Stanéw
Zjednoczonych. W ten sposéb nie tylko Europa Srodkowa, lecz takze cata
Unia traci olbrzymi potencjat rozwoju wilasnej gospodarki, gdyz srodki
z budzetu UE czestokro¢ napedzajg innowacyjno$¢ panstw spoza wspdlnoty.

Trudnosci, z jakimi mierza sie kraje regionu, poglebia rozluznianie zasad
przyznawania pomocy publicznej w UE, co podmywa warunki uczciwej
rywalizacji na jednolitym rynku, uderzajac szczegélnie w konkurencyj-
noéé mniej zamoznych cztonkéw. W samym 2022 r. Komisja Europejska (KE)
zgodzita sie na przekazanie 329 mld euro takiej pomocy, co stanowi réw-
nowarto$¢ siedmioletniego budzetu unijnego przeznaczonego na poli-
tyke spéjnosci?®, przy czym wiekszo$¢ tej puli trafita do Niemiec i Francji.
Ponadto fundusze europejskie na wspieranie innowacyjnosci, nawet jesli
sa uruchamiane, to ze wzgledu na duzy stopien zbiurokratyzowania fawo-
ryzuja duze podmioty, podczas gdy srodkowoeuropejski sektor MSP nie ma
na nie znacznych szans. Sukces amerykanskiego programu Inflation Reduc-
tion Act pokazuje, Ze wypracowanie przyjaznego i transparentnego systemu
wspomagania inwestycji w czyste technologie jest mozliwe. Nabrzmiewa
réwniez problem zbytniej otwarto$ci unijnego rynku na kraje stosujace na
duza skale protekcjonizm. Stad otwarta kwestig powinno by¢ rozwazenie
mocniejszego zaangazowania regionu w polityke handlowa UE poprzez
objecie restrykcjami partneréw handlowych tamiacych zasady réwnej gry

(level-playing field).

Wynegocjowanie korzystnych WRF na lata 2028-2034 nalezy do kluczowych
wyzwan dla Europy Srodkowej - stang sie one bowiem fundamentem roz-
woju gospodarczego, wzrostu innowacyjnosci i wzmocnienia odpornosci
regionu na negatywne impulsy ptynace z otoczenia. Dlatego warto wcze$nie
przygotowaé stanowisko i wykaza¢ sie aktywnoscia na rozmaitych forach
ksztattujacych kontekst debaty o kolejnym siedmioletnim planie finanso-
wym UE.

Dotychczasowe WRF byty szczodre dla Europy Srodkowej z racji duzych
wplywéw z polityki spéjnosci oraz funduszu odbudowy gospodarki po
pandemii (NextGenerationEU). W kolejnej perspektywie trzeba sie jednak

M. Sapala, Cohesion, resilience and values. Heading 2 of the 2021-2027 MFF, Parlament Europejski, kwie-
cieri 2021, europarl.europa.eu.
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spodziewaé znacznie mniejszych §rodkéw z Funduszu Spéjnosci (Cohesion
Fund, CF), jako ze coraz wiecej regionéw lezacych tam paristw nie bedzie
sie kwalifikowalo do takiej pomocy z uwagi na wzrost zamozno$ci. Ponadto
Bruksela stanie przed koniecznoscia sptaty funduszu odbudowy, ktérego
spora cze$¢ sfinansowano z kredytéw zaciaggnietych przez KE. Nastepne
podstawowe pytanie w kontekscie negocjacji WRF dotyczy elastycznosci
wydatkowania wyptacanych pieniedzy. Model zastosowany w funduszu
NextGenerationEU - znanym w Polsce pod nazwg Krajowy Plan Odbudowy -
zapewnia wiekszg swobode, natomiast ten polityki spéjnosci pozwala na
lepsze przygotowanie inwestycji.

Wraz z wysychaniem tego zrédta region powinien coraz odwazniej stawiaé
na pozyskiwanie $rodkéw z funkcjonujacego obecnie programu ,Hory-
zont Europa”. Na razie sie to jednak nie udaje. W latach 2014-2020 pan-
stwa Europy Srodkowej otrzymaty tacznie 3,2 mld euro - kwote odpowia-
dajaca zaledwie 4,7% catkowitego budzetu éwczesnego ,Horyzontu 2020”,
a zarazem ok. 17% grantéw przyznanych w ramach inicjatywy (5,9 tys. spo-
§réd 35,4 tys.). Dysproporcja ta $wiadczy o tym, ze tamtejsze zespoty badaw-
cze trafiajace do konsorcjéw aplikujacych do programu nie petnia w nich
przewodniej funkcji. Europa Srodkowa ma szanse otrzymywaé wiecej na
innowacyjno$¢ z ,,Horyzontu Europa”, co pomogloby zamortyzowa¢ poten-
cjalnie mniejsze transfery z polityki spdjnosci i wspélnej polityki rolnej,
ktérych cze$é¢ w ramach pomocy przedakcesyjnej moze trafi¢ na Ukraine.
Skuteczno$¢ w walce o pienigdze z programu bedzie zalezala nie tylko od
bardziej sprzyjajacych regionowi kryteriéw ich pozyskiwania, lecz takze od
dalszych praclezacych tam krajéow nad tworzeniem narodowych systeméw
wsparcia rozwoju innowacji na drodze zacie$niania relacji miedzy jednost-
kami naukowymi i przedsiebiorstwami. Z uwagi na zbiezno$¢ wyzwan takze
silniejsza wspétpraca regionalna moze zaowocowa¢ wymiang doswiadczen
i zawigzywaniem wspélnych projektéw naukowych, a w rezultacie - efek-
tywniejszym zabieganiem o dotacje z ,Horyzontu Europa”.

W dziedzinie infrastruktury transportowej kluczowe dla regionu sa trzy
zagadnienia. Po pierwsze w obliczu narastajacych obciazen narzucanych
przez polityke klimatyczna UE waznym zadaniem powinno by¢ zwieksza-
nie roli kolejowych przewozéw towarowych przy jednoczesnym zmniejsza-
niu wykorzystania transportu drogowego na dtuzszych trasach. Po drugie
istotnym celem nalezy uczyni¢ dokonczenie newralgicznych inwestycji
transgranicznych (w tym wybudowanie brakujacych odcinkéw autostrad
i linii kolejowych, a takze modernizacje istniejacych) oraz otwarcie nowych



drogowych i kolejowych przejs¢ granicznych taczacych panstwa tej czesci
kontynentu, co mogtoby skutkowa¢ wzrostem obrotéw handlowych miedzy
nimi. Po trzecie réwnie wazne wydaje sie zaproponowanie przez Europe
Srodkowga koncepciji integracji transportowej Ukrainy z UE, tak zeby proces
ten prowadzit do wzmocnienia konkurencyjnosci regionu.

W zakresie infrastruktury transportowej Europa Srodkowa ma jeszcze
duzo do zrobienia, jesli chce doréwna¢ standardom Europy Zachodniej,
a dzialania w tym kierunku wydaja sie spdjne z zalozeniami Europejskiego
Zielonego kadu. Chodzi przede wszystkim o rozbudowe i modernizacje
istniejacych linii kolejowych. W tym obszarze wazna role odgrywa bliska
kooperacja z innymi panstwami cztonkowskimi, tak aby warunki pozy-
skiwania wsparcia z funduszy unijnych jak najbardziej sprzyjaty realiza-
cji tego typu inwestycji, a nie blokowaty je przez zbyt wysokie obciazenia
biurokratyczne. Konieczna jest tez budowa przez kraje regionu infrastruk-
tury przystosowanej do rozwoju przewozdéw intermodalnych?®, zwlaszcza
budowy siatki terminali przetadunkowych. Poczynaniom tym towarzyszy¢
powinna rewizja lokalnych regulacji dotyczacych transportu intermodal-
nego, obejmujaca m.in. zwiekszenie ulg dla przewoznikéw, zmniejszanie
oplat za dostep do infrastruktury kolejowej oraz obnizenie kosztéw energii
trakcyjnej - posuniecia te pozwolityby zintegrowaé ekonomicznie region
w sposéb ekologiczny i efektywniejszy. Przy dobrze rozwinietej sieci termi-
nali intermodalnych i przystosowanej do niej sieci linii kolejowych mozliwe
byloby przewozenie débr przez firmy z sektora transportu drogowego na
mniejszych dystansach, w ramach tzw. ostatniej mili, ale za to z wigeksza
czestotliwoscig. Taka zmiana modelu - wobec obecnych probleméw z niedo-
borem kierowcéw ciezaréwek w calej UE - pozwolitaby licznym w regionie
mniejszym przewoznikom drogowym skupi¢ sie na zleceniach na transport
na krétkich odlegtosciach. Nieodlgcznym elementem calego przedsiewzie-
cia powinna by¢ rozbudowa kolei duzych predkosci, co przyczynitoby sie
do zwiekszenia przepustowosci linii dla pociggéw towarowych i sprzyjato
rozwojowi transportu intermodalnego.

Przew6z tadunkéw z wykorzystaniem réznych $rodkéw transportu (np. pociagu, statku, samochodu
cigzarowego) i jednej, tej samej jednostki tadunkowej (np. kontenera, naczepy lub nadwozia wymien-
nego). Kluczows role w tej dziedzinie odgrywa transport kolejowy.
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I. POGON ZA EUROPA ZACHODNIA, ALE CZY NA TRWALYCH
FUNDAMENTACH?

W rozmaitych analizach podsumowujacych postep gospodarczy paistw Europy
Srodkowej, jaki osiagnety one przez 20 lat cztonkostwa w UE, zwraca sie uwage
przede wszystkim na wzrost PKB per capita z uwzglednieniem parytetu sity
nabywczej. Rzeczywiscie region znacznie sie pod tym wzgledem rozwinat
i kilka krajow zblizyto sie juz pod tym katem do $redniej unijnej. Przykta-
dowo w 2023 r. Stowenia i Czechy (91% $redniego poziomu PKB per capita w UE)
wyprzedzily w tym rankingu pafistwo dawnej UE-15 - Hiszpanie (89%), a Litwa
(87%) zanotowata wyzszy PKB niz Portugalia (83%)*.

Aby zrozumie¢ skale tego sukcesu, nalezy pochyli¢ si¢ nad tym, co éw wskaznik
doktadnie pokazuje. Ot6z metodologia liczenia jego wartosci opiera sie na mierze-
niu poziomu cen w danym kraju, a w wiekszosci pafistw Europy Srodkowej jest on
zdecydowanie nizszy niz w tych nalezacych do ,starej” UE, zwtaszcza ze wzgledu
na dostep do duzo tanszych ustug. Taki sposéb pomiaru pozwala dokladnie zba-
da¢ krajowa konsumpcje, ale duzo stabiej odzwierciedla site gospodarcza.

Potencjat Europy Srodkowej jest jednak znacznie bardziej ograniczony, gdy
lezace tam panistwa staja przed koniecznoscig zakupu débr, o ktére trzeba kon-
kurowac¢ na rynkach zagranicznych, takich jak surowce, bron czy technologie.
Ich mozliwosci w tym zakresie duzo adekwatniej ukazuje realny PKB per capita
(zob. tabela). Gdy na osiagniecia regionu spojrzymy z tej perspektywy, to okaze
sie, ze jego postep w latach 2003-2023 cho¢ znaczny, nie jest juz tak imponujacy.
Wprawdzie nie ma kraju, ktéry odnotowatby progres mniejszy niz 10 p.p., nato-
miast w przypadku Polski wyniést on 21 p.p, a Litwy - nawet 23 p.p. Mimo
to takie bardziej urzeczywistnione spojrzenie wskazuje niematy dystans, jaki
pozostat do odrobienia. Realny PKB per capita najbogatszej Stowenii osiagnat
w 2023 I. 76% Sredniej unijnej, a Czech - 64%, podczas gdy wiekszos¢ panistw
Europy Srodkowej przekroczyta dopiero 50%. W tej klasyfikacji jedynie Sto-
wenia wyprzedzita dotad najbiedniejszy kraj UE-15 - Grecje (65%), niemniej
wecigz daleko jej do Wtoch (97%), nie wspominajac nawet o Francji (115%) czy
Niemczech (124%).

Warto tez zwréci¢ uwage, ze w ostatniej dekadzie dynamika konwergen-
cji realnego PKB per capita ze $redniag UE byta w Europie Srodkowej sil-

nie zréznicowana. Jej wysokie tempo utrzymywato sie w Rumunii (+8 p.p.),

4 GDP per capita, consumption per capita and price level indices, Eurostat, ec.europa.eu/eurostat.
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Polsce (+11 p.p.), Chorwacji, (+9 p.p.), Stowenii (+8 p.p.), na Litwie (+9 p.p.)
i na Wegrzech (+9 p.p.), natomiast duzo nizsze odnotowano w Estonii (+6 p.p.),
na kotwie (+6 p.p.), w Bulgarii (+5 p.p.), Czechach (+4 p.p.) czy na Stowa-
cji (+3 p.p.). Za szczegblnie symptomatyczny nalezy uznaé przypadek dwéch
ostatnich panstw. Ich gospodarki sg zalezne od sektora motoryzacyjnego i nie-
zwykle silnie powigzane z RFN. Zaréwno Czechy, jak i Stowacja doswiadczyty
znacznego spowolnienia wzrostu po pandemii, gdy zaklécenia w taiicuchach
dostaw dotknety zwlaszcza branze samochodowsa. Ponadto w gospodarki obu
krajéw silnie uderzyty klopoty niemieckiej motoryzacji, ktérej konkuren-
cyjnos¢ cierpi w wyniku probleméw z transformacjg ku elektromobilnosci.
W obliczu coraz silniejszej presji wywieranej na europejski sektor automotive
przez amerykanskich i azjatyckich producentéw mozna mieé¢ watpliwosci, czy
kontynuowanie dotychczasowej harmonijnej wspétpracy miedzy wytwoércami
aut z RFN a $rodkowoeuropejskimi poddostawcami bedzie w ogéle mozliwe®.

Tabela. Realny PKB per capita poszczegélnych panstw regionu jako odsetek
$redniej unijnej w latach 2003, 2013 i 2023

PKB per capita jako odsetek sredniej UE

Zmiana
Paristwo w latach 2003-2023
2003 2013 2023 (wpps)
Bulgaria 16% 22% 27% +11
Czechy 53% 60% 64% +11
Estonia 40% 50% 56% +16
Chorwacja 41% 42% 51% +10
Lotwa 29% 40% 46% +17
Litwa 29% 43% 52% +23
Wegry 39% 41% 50% +11

5 K. Poptawski, Globalne starcie o elektromobilnosé zagrozeniem dla Europy Srodkowej?, ,Komentarze OSW”,
T 504, 30.03.2023, 0OSW.waw.pl.
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PKB per capita jako odsetek $redniej UE

Zmiana
Panstwo w latach 2003-2023
2003 2013 2023 (wp.p.)
Polska 30% 40% 51% +21
Rumunia 19% 27% 35% +16
Stowenia 66% 68% 76% +10
Stowacja 38% 53% 56% +18
Grecja 85% 66% 65% -20
Hiszpania 98% 87% 86% -12
Wiochy 120% 102% 97% -23
Niemcy 125% 133% 124% =1l
Francja 127% 124% 115% -12

Zrédto: Eurostat.

Ze zmian, jakie w ostatnim dziesiecioleciu rzutowaty na pozycje panistw unij-
nych, plynie jeszcze jedna nauka. Otéz czlonkostwo w UE nie zapewnia auto-
matycznego wejscia na Sciezke niekoniczacego sie wzrostu. Bltedy w polityce
gospodarczej, obnazone przez globalny kryzys finansowy (2008), a nastepnie
turbulencje w strefie euro (2010-2014), pociggnety za sobg dtugotrwatg stagna-
cje wielu krajéw. W ostatnich dwéch dekadach wyraznie ostabty w stosunku
do $redniej unijnej Francja (-12 p.p.), Hiszpania (-12 p.p.), Grecja (-20 p.p.) czy
Wtochy (-23 p.p.). Oparcie rozwoju na zadluzeniu w sytuacji braku reform
oraz rosnacej rywalizacji na swiecie i w samej UE skutkowalo bowiem gte-
bokimi problemami ekonomicznymi i spotecznymi. Niekontrolowany wzrost
kosztéw produkcji, np. wynagrodzenl w panistwach potudnia strefy euro, przy
réwnoczesnym uzaleznieniu sie od naptywu kapitatu z zagranicy, szczegélnie
w warunkach unii walutowej i niemozliwosci dewaluacji wtasnego pieniadza,
moze doprowadzi¢ do gwaltownego pogorszenia sie konkurencyjnosci, skoko-
wej zwyzki bezrobocia, a nastepnie wieloletniego zastoju.



Wykres 1. PKB per capita w UE, USA, Japonii i Korei Potudniowej
w latach 2004-2022
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* Mierzenie PKB ta miarg pozwala na zniwelowanie efektu wahari kurséw walut, ktére nieraz znaczaco zaburzajg pomiary.

Zrédto: Eurostat.

Nie mozna réwniez zapominad, ze rozwdj UE nie dokonuje sie w prézni. Choé
Europa Srodkowa stara sie orientowaé na dogonienie $redniej unijnej pod
wzgledem PKB per capita, to wspélnota w ostatnim dziesiecioleciu przestata
by¢ lokomotywa globalnego wzrostu. Bledy przy rozwigzywaniu problemoéw
wywolanych przez kryzys strefy euro, a zarazem brak pomystu na stworze-
nie polityki gospodarczej wspierajacej rozwéj nowych technologii w Europie
kosztowaly Unie w duzej mierze stracona dekade. Jeszcze w 2004 r. jej PKB
per capita réwnat sie 54% Stanéw Zjednoczonych (zob. wykres 1). Do czasu
kryzysu strefy euro europejska gospodarka gonita amerykanska - dochodzac
w 2011 r. do réwnowartosci 56% PKB per capita USA, lecz w kolejnych latach
nastapit ponowny spadek - do 53-54%. W tym samym okresie Japonia systema-
tycznie osuwata sie z putapu 63% PKB per capita USA w 2004 r. do 59% w 2022 I.,
wykazujac dynamike jeszcze gorsza niz Unia, natomiast Korea Potudniowa
zarejestrowala szybki wzrost swojego PKB per capita z 40% do 54% amerykan-
skiego, dzieki czemu doréwnata UE pod tym katem.

Niektdre rozbieznosci w produktywnosci Stanéw Zjednoczonych i Unii
sa naturalne i wynikaja z odmiennosci przyjetych modeléw ekonomiczno-
-spotecznych. W Europie pracownicy moga przyktadowo liczy¢ na dobrodziej-
stwa systemu socjalnego w postaci cho¢by duzo dtuzszych urlopéw. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze UE coraz bardziej odstaje od USA pod wzgledem rozwoju
gospodarczego. Amerykanie potrafili utrzymac¢ wyzsza dynamike wzrostu pro-
duktywnosci, choé w tym samym czasie mocno zwiekszali takze zatrudnienie,
co byto mozliwe dzieki duzo korzystniejszej niz na Starym Kontynencie sytu-
acji demograficznej i znacznemu naptywowi migrantéw.
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Réznice potencjatu widaé tez wyraZnie w obszarze innowacji. Stany Zjedno-
czone podtrzymuja dominacje w dziedzinie technologii informatycznych i infor-
macyjno-komunikacyjnych (IT/ICT), rozwijaja elektromobilno$é i clean-tech.
Europejscy producenci raczej traca za$ pozycje, szczegdlnie w motoryzacji,
oraz nie udaje im sie zwieksza¢ przewag konkurencyjnych na polu zielonych
technologii. Szansa na to w dziedzinie fotowoltaiki przepadla juz na rzecz Chin,
a podobny los potencjalnie czeka wytwdrcédw aut elektrycznych czy komponen-
téw do farm wiatrowych. Réwnoczesnie pojawiaja sie nowi dynamiczni aktorzy,
tacy jak Korea Potudniowa czy ChRL, majacy apetyt na ekspansje w obszarze
innowacji. Z perspektywy Europy Srodkowej oznacza to, ze standardy UE nie
moga juz stanowi¢ jedynego punktu odniesienia, a inspiracji do przyspieszenia
rozwoju gospodarczego nalezy poszukiwaé réwniez poza kontynentem.

Wskazane przyklady swietnie pokazuja, ze dalsze podazanie przez panstwa
regionu droga opierania modelu gospodarczego na inwestycjach zagranicznych
o niskiej warto$ci dodanej moze nie przynies¢ im awansu do grona najwyzej
rozwinietych czltonkéw UE. Inwestorzy zagraniczni oczekuja od inwestycji
w Europie Srodkowej przede wszystkim obnizenia kosztéw produkcji, lecz
zazwyczaj nie sg zainteresowani lokowaniem tam dziatalno$ci innowacyjne;j.
Dodatkowo na przestrzeni lat w regionie faworyzowano kapitat zagraniczny
i mégt on liczy¢ na rozmaite preferencje podatkowe. Przez diugi model ten
generowat znaczace korzysci. Przyciagat on fabryki oferujace tysiace miejsc
pracy, uczace lokalne firmy nowoczesnych metod produkcji i zarzadzania oraz
wprzegajace je w globalne fanicuchy dostaw. Oprécz tego taka koncepcja roz-
wojowa przelozyla sie na rozkwit miejscowego sektora TSL (transport, logi-
styka, spedycja): budowe magazynéw, centréw logistycznych i dystrybucyjnych
oraz terminali przetadunkowych, a takze powstawanie i ekspansje podmio-
téw realizujacych przewozy drogowe i kolejowe, co wplyneto m.in. na wzrost
zatrudnienia i wptywéw fiskalnych. Dzi$ nalezy jednak postawi¢ pytania, czy
w aktualnych uwarunkowaniach (niezwykle niskie bezrobocie w wiekszosci
panstw Europy Srodkowej i narastajaca potrzeba podwyzszania poziomu inno-
wacyjnoéci regionu) strategia polegajaca na przycigganiu fabryk za pomoca
sowitych ulg podatkowych ma jeszcze sens oraz czy model, ktéry pozwolit
poszczegblnym krajom przeksztalcié¢ sie w Srednio rozwinietych cztonkéw UE,
okaze sie skuteczng metodg dotarcia w niej na sam szczyt. Mozna mie¢ co do
tego liczne watpliwosci.

Negatywng strona przyjetych w Europie Srodkowej zalozen ekonomicznych,
ktére przewidywaly rywalizacje miedzy panstwami regionu o naplyw inwe-
stycji, bylo ograniczenie bodzcéw do pobudzania innowacyjnosci. Wprawdzie



lokalne firmy dzieki naptywowi kapitatu zagranicznego poprawialy swa efek-
tywno$¢ i organizacje pracy, lecz wtlaczano je przy tym w $cista hierarchie
taiicucha dostaw. Najczesciej otrzymywatly one od zleceniodawcy precyzyjna
specyfikacje zamawianych komponentéw, a zarazem znajdowaty sie pod pre-
sja ze strony krajowych i regionalnych rywali, wskutek czego osiagaty niezbyt
wysokie marze, co z kolei nie pozwalato im rozwina¢ dziatalnosci innowacyjne;j.
Wycinkowa wiedza na temat procesu produkcyjnego poddostawcéw praktycz-
nie uniemozliwiala wspinanie sie na wyzsze szczeble taricucha dostaw. Réwno-
cze$nie intensywna konkurencja ograniczata mozliwosci porozumiewania sie
i Iaczenia kompetencji lokalnych spétek w celu opracowania bardziej zaawan-
sowanych komponentéw. Zagraniczni inwestorzy nie byli zwigzani z rynkiem
lokalnym, wiec na ogét nie tworzyli centréw badawczo-rozwojowych na miej-
scu, lecz pozostawiali dziatalno$é tego typu w kraju pochodzenia. Powyzsze
fakty nakazuja wnioskowaé, ze dotychczasowy model ekonomiczny Europy
Srodkowej nie promuje poprawy innowacyjnosci, przez co nie bedzie sprzyjaé
rozkwitowi bardziej innowacyjnych sektoréw o wyzszej wartosci dodanej.

Pytanie 0 model ekonomiczny Europy Srodkowej nabiera jeszcze wiekszego

znaczenia, gdy spojrzymy na rysujace sie na horyzoncie wyzwania w polityce

zagranicznej. Patrzac na trendy w otoczeniu miedzynarodowym, trudno ocze-
kiwaé, ze kolejne dwie dekady okaza sie dla regionu tatwiejsze. Niebezpieczen-
stwo zwigzane z coraz agresywniejszym kursem Rosji bedzie najprawdopodob-
niej generowato dtugofalowe trudnosci i znaczne obciazenia fiskalne. Niemniej

wynikng z tego i pewne szanse. Mniejsza sklonno$¢ do podejmowania ryzyka

ze strony biznesu globalnego w obliczu coraz wiekszego niedoboru rak do

pracy w Europie Zachodniej moze go sktaniaé do lokowania w Europie Srodko-
wej aktywnosci o wyzszej warto$ci dodanej. Warunkiem, aby tak sie stato, jest
wzmacnianie tendencji do near- i friendshoringu za pomoca regulacji unijnych -
poprzez naktadanie na przedsiebiorstwa zobowigzan do dywersyfikacji ryzyka

i ograniczenia zaleznosci od dostaw z panstw zagrazajacych interesom bezpie-
czenistwa wspdlnoty. Takie przeobrazenia skutkowatyby zapewne wzrostem

kosztéw wytwarzania niektérych débr, lecz w rozliczeniu netto moglyby sie

oplacaé ze wzgledu na powrdt istotnej czesci wartosci dodanej do UE. Europa

Srodkowa mogtaby na tych tendencjach skorzystaé i rozwinaé kompetencje

w dziedzinach, w ktérych do tej pory dominowali producenci azjatyccy.

Juz obecnie da sie zauwazy¢ trend znaczacego zwiekszania przez kraje regionu
wydatkéw na zbrojenia, co przyniesie spore obcigzenia dla budzetéw naro-
dowych. W 2023 r. spoérdd 10 czlonkéw NATO z najwyzszymi naktadami na
obronno$é w relacji do PKB sze$¢ lezato w Europie Srodkowej. Tylko cztery
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panstwa regionu - Bulgaria, Chorwacja, Czechy i Stowenia - nie przeznaczaty
na ten cel wymaganych przez Sojusz 2% PKB, podczas gdy wsréd pozostatych
krajéw UE zobowigzanie to wypetniaty jedynie Finlandia i Grecja.

Nie do konica wiadomo tez, jak uksztaltuje sie sytuacja miedzynarodowa poza
Starym Kontynentem. Liczne ogniska zapalne w réznych czesciach swiata
wystawiajg na probe aktualny model globalizacji oraz stanowia coraz wieksze
zagrozenie dla miedzynarodowych tanicuchéw dostaw, a coraz szybciej wdra-
zane zmiany technologiczne, napedzane m.in. przez postepujaca cyfryzacje
i prady ekologiczne, prowadza do przetasowan na liscie lideréw $wiatowego
rynku. W ostatnich latach na liste najwiekszych ofiar tych proceséw trafia
bardzo silnie zakorzeniona w regionie branza motoryzacyjna.



II. NIEGOTOWI NA WYZSZE KOSZTY PRODUKGC]JI

Przystapienie do UE pozwolito pafistwom Europy Srodkowej zintegrowaé sie
z jednolitym rynkiem wspélnoty. W wymiarze praktycznym przyniosto to sil-
niejsze wlaczenie w taficuchy dostaw wielu zagranicznych koncernéw o zasiegu
globalnym, co sprzyjalo naptywowi kapitatu, technologii i efektywniejszych
metod organizacji produkcji. Za te wspélprace zaptacono jednak podporzad-
kowaniem sie istniejacej w owych ancuchach dostaw hierarchii i konieczno-
$cig utrzymywania jak najnizszych kosztéw pracy, zwlaszcza ze kraje regionu
zaczely intensywnie rywalizowa¢ miedzy soba o naptywajacy kapitat.

Wiele wskazuje na to, ze w kolejnych latach model ten bedzie niezwykle trudny
do utrzymania. Po pierwsze stabnaca koniunktura w UE moze ograniczaé
popyt na ustugi sSrodkowoeuropejskich poddostawcéw. Zaczatki tego trendu
widaé w sektorze elektromobilnosci. Wiele panstw regionu, dotad dysponu-
jacych bardzo silng pozycja wéréd wytwércéw aut spalinowych, ma trudnosci
z przyciagnieciem inwestycji sektora wytwarzania samochodéw elektrycznych.
Po drugie stopniowy wzrost ptac, zblizajacy je do tych w Europie Zachodniej,
obniza atrakcyjnoéé Europy Srodkowej jako miejsca lokowania fabryk poddo-
stawcéw komponentéw.

Dodatkowym problemem moze by¢ zbyt wysokie tempo przeprowadzania
transformacji energetycznej i realizacji zobowiazan klimatycznych, ktére moga
zwiekszy¢ koszty produkcji. To, jak istotny jest to czynnik dla konkurencyj-
nosci, doskonale ilustruje sytuacja niemieckiej gospodarki - bledy popetnione
przy wdrazaniu reform w energetyce i zbyt duze uzaleznienie od importu
nosnikéw energetycznych z Rosji zmusily ja do przyspieszonej dywersyfikacji
zrédet ich pozyskiwania, co mocno obciazylo koniunkture w ostatnich latach.
Od czasu pandemii RFN zatracila dynamizm gospodarczy, a aktualny panstwa
stan coraz czesciej poréwnuje sie do tego w straconych latach 9o. XX wieku.

Aby lepiej zrozumie¢ fundamenty modelu gospodarczego, jaki uksztattowat sie
w Europie Srodkowej, warto postuzy¢ sie danymi dotyczacymi bilansu han-
dlowego. Wskazuja one, ze wiekszo$¢ panstw regionu wykazuje w tej dziedzi-
nie nadwyzke z UE, a zarazem deficyt z pozostatymi krajami (zob. wykres 2).
W latach 2011-2016 dalo sie zauwazy¢ tendencje wzrostowe w zakresie zaréwno
owej nadwyzki, jak i deficytu, a oba wskazniki mniej wiecej sie¢ réwnowazyty,
lecz w ostatnich latach duzo silniej rést ten drugi. Zarazem sytuacja w poszcze-
gélnych panstwach srodkowoeuropejskich nie jest jednorodna. Czechy i Sto-
wenia odnotowuja wysoka nadwyzke z UE, Polska i Wegry - nizsza, natomiast
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Chorwacja oraz kraje battyckie - deficyt. Jesli za$ chodzi o handel z krajami
spoza Unii, to prym wiodg Estonia i Lotwa, ktdre jako jedyne osiagaja w tej sfe-
rze nadwyzke. Pozostate pafistwa regionu rejestruja w niej deficyt, co wynika
m.in. ze wzrostu kosztéw importu surowcéw oraz szeroko zakrojonych zaku-
péw uzbrojenia.

Wykres 2. Saldo handlu towarami z Europy Srodkowej z UE i pozostatymi
panstwami oraz saldo handlu towarami ogétem w latach 2011-2022
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 3. Saldo handlu ustugami z Europy Srodkowej z UE i pozostatymi
paniistwami oraz saldo handlu ustugami ogétem w latach 2011-2022
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Zrédto: Eurostat.

O konkurencyjnosci danego kraju w handlu miedzynarodowym coraz cze-
Sciej decyduja wyniki wymiany nie tylko towarowej, lecz takze ustugowej
(zob. wykres 3). W tym obszarze niemal wszystkie panistwa Europy Srodko-
wej notuja rosnaca nadwyzke (poza krétkim okresem spadkowym po wybuchu



pandemii). Co interesujace, w odniesieniu do UE i pozostatych krajéw $wiata
dostrzegamy pozytywny wynik o niemal réwnej wartosci. Najlepiej pod tym
wzgledem wypada Polska, a dobrze - panistwa baltyckie, Chorwacja, Rumunia
i Wegry. Dodatnie, cho¢ niewielkie saldo osiagaja Bulgaria i Czechy, za$ Stowa-
cja zalicza deficyt.

Na podstawie przeanalizowanych danych mozna w pewnym uproszczeniu
przedstawi¢ model funkcjonowania regionu w gospodarce swiatowej. Sprowa-
dza on sporg cze$¢ surowcédw i podzespotéw spoza UE, z czego wynika jego
pokazny deficyt na tym polu. Nastepnie albo sg one przetwarzane w montow-
niach w produkty koricowe o $redniej wartosci (na potrzeby rynkéw lokalnych
lub Europy Zachodniej), albo powstaja z nich komponenty, ktére trafiaja do
fabryk w panstwach wyzej rozwinietych. Dodatkowo w niektérych krajach
stawiane sg centra outsourcingu ustug. W obu modelach biznesowych istot-
nym kryterium lokowania inwestycji w danym regionie sa relatywnie nizsze
koszty pracy. To wlasnie te aktywnosci - wytwarzanie komponentéw i mniej
zaawansowanych towaréw oraz $wiadczenie tanszych ustug - generuja nad-
wyzke handlowa wzgledem UE.

Wykres 4. Zaleznos¢ eksportu od rynku UE w 2022 roku
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Zrédto: Eurostat.

Jesli paristwa Europy Srodkowej odgrywaja gléwnie role dostawcy mniej kosz-
townych czesci do produktéw konicowych, to zyski z dystrybucji i sprzedazy
tych ostatnich znajda sie w krajach ich integracji, ktére beda uzyskiwaty duzo
wyzsze marze, a takze zachowywaty kontrole nad pelnym procesem wytwor-
czym, a w szczegblnosci nad danymi dotyczacymi specyfikacji produktéw
iich dalszym rozwojem. Dlatego nalezy postawié pytanie, na ile region buduje
we wskazany sposéb swoje atuty, ktére w diluzszej perspektywie pozwola
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utrzymaé¢ wysoka konkurencyjnosé¢ i zwiekszaé ptace, ale tez sfinansowaé
rosnace wydatki budzetowe na transformacje energetyczng i zbrojenia. Oprécz
tego mozna mieé watpliwosci, czy produkcja niskomarzowa umozliwi zgro-
madzenie zasobéw kapitatowych potrzebnych do uruchomienia tej bardziej
zaawansowanej.

Inny problem wynikajacy z zarysowanego modelu rozwojowego regionu to
uzaleznienie eksportu od UE. Wida¢é to zwlaszcza w przypadku panistw V4, ale
jest charakterystyczne dla niemal calej Europy Srodkowej. Pomijajac niewielki
Luksemburg, cztery na pie¢ krajéw cztonkowskich cechujacych sie najwyz-
szg zaleznoscig sprzedazy zagranicznej od rynku unijnego lezy w naszej cze-
éci Europy (zob. wykres 4) - chodzi o Czechy (do UE trafia 82% ich eksportu),
Stowacje (80%), Wegry (78%) i Polske (76%).

Taka struktura wymiany handlowej to w znacznej mierze poklosie wlasnie
modelu ekonomicznego regionu. W ostatnich dwéch dekadach, gdy UE zacho-
wywala przewage technologiczng i kapitalowa nad reszta §wiata, dywersyfi-
kacji nie uznawano za konieczng, gdyz rynek europejski byt wystarczajaco
atrakcyjny pod katem zbytu towaréw. Dodatkowo oferowat stosunkowo niskie
koszty transportu débr, jak réwniez brak barier taryfowych i pozataryfowych
oraz innych uregulowan technicznych niz pozaunijni rywale, co ma szczegélne
znaczenie dla mniejszych eksporteréw. Nie wiadomo jednak, czy utrzymanie
tej tendencji okaze sie mozliwe w warunkach pogarszajacej si¢ konkurencyjno-
$ci technologicznej wspélnoty, ztozonosci i wielosci tamtejszych regulacji oraz
wysokich cen energii. Trudno znaleZ¢ statystyki doktadnie odzwierciedlajace
poziom biurokracji w UE, lecz od lat problem ten zauwaza wielu interesariuszy.
Przykladowo w 2019 r. rektorzy 11 uczelni z nowych panstw czlonkowskich
w liscie otwartym skrytykowali skale zbiurokratyzowania programu ,Hory-
zont Europa”, ktéra utrudnia im pozyskiwanie $rodkéw®. Takze sama Bruk-
sela dostrzegla wage problemu i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom, opra-
cowata REFIT (Regulatory Fitness and Performance Programme), zaktadajacy
poprawe efektywnosci regulacyjnej. W obliczu sporego poszerzenia zakresu
przepiséw zwigzanych z wdrazaniem Europejskiego Zielonego kadu osiagnie-
cia tej inicjatywy nalezy jednak uznaé za skromne. Potwierdzajg to protesty
rolnikéw, niechetnych przede wszystkim nadmiernemu biurokratyzmowi UE,

6 Horizon 2020’s excessive bureaucracy for making it harder to win grants, NCP Brussels, 28.02.2019,
ncp.brussels.


https://ncp.brussels/call-for-less-red-tape-in-horizon-europe-rebutted-by-eu-official

czy podobne zarzuty formulowane przez firmy w badaniach przeprowadza-
nych przez stowarzyszenia branzowe’.

Wykres 5. Warto$¢ dodana produkcji przemystowej do PKB w 2022 rokus
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Europa Srodkowa pozostaje waznym zaglebiem wytwérczym na potrzeby
rynku UE (a zwlaszcza jej zachodniej czeéci), co wyraznie pokazuja statystyki.
Sposréd panstw regionu, dla ktérych aktualne dane sg dostepne, szes¢ wyka-
zywalo wyzszy od $redniej unijnej udziat produkcji dodanej przemystu w PKB
(zob. wykres 5) - mowa o Czechach (21,0%), Stowacji (20,3%), Stowenii (19,9%),
Polsce (17,5%), Wegrzech (17,2%) i Litwie (16,3%). Wskazniki te byty duzo nizsze
w przypadku Eotwy (13,0%), Estonii (12,8%) i Chorwacji (11,7%). Warto dodaé, ze
wsréd krajow cztonkowskich, ktére w ostatnich latach wyréznialy sie nizszym
wzrostem gospodarczym, dominowaly te z mniejsza rola przemystu w gospo-
darce - Hiszpania (11,4%), Francja (9,5%) czy Grecja (9,1%). Czesto charaktery-
zuja sie one przy tym nizszymi wskaznikami eksportu i deficytem handlowym,
co na ogodt koreluje tez z wyzszym zadtuzeniem.

7 2024 Eurochambres Single Market Survey: overcoming obstacles, developing solutions, Eurochambres, sty-
czenl 2024, eurochambres.eu.
8 Brak dostepu do danych dotyczacych Bulgarii i Rumunii.
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https://www.eurochambres.eu/wp-content/uploads/2024/01/2024-Eurochambres-Single-Market-Survey-Full-Report.pdf
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III. EUROPEJSKA POLITYKA PRZEMYSEOWA
FAWORYZUJACA NAJSILNIEJSZYCH

Duzym wyzwaniem dla uksztaltowanego w Europie Srodkowej modelu gospo-
darczego stanie sie udzwigniecie kosztéw transformacji energetycznej. Region
nie jest pod tym wzgledem jednolity. Wiekszos¢ panstw dysponuje znacz-
nymi mocami nieemisyjnej energii wytwarzanej w elektrowniach jadrowych.
W odmiennej sytuacji znajduje si¢ np. Polska, ktéra w znacznej mierze wcigz
opiera swéj system energetyczny na weglu i stoi przed nig zadanie szybkiej
rozbudowy niskoemisyjnych mocy (reaktoréw nuklearnych i OZE), aby zastg-
pi¢ przestarzale jednostki konwencjonalne. Wszystkie kraje regionu laczy
natomiast jedno - emitujg znaczne iloéci CO, w stosunku do wypracowywa-
nego PKB (zob. wykres 6). W przypadku Bulgarii (0,62 kg na 1 dolara PKB), Pol-
ski (0,50) i Czech (0,44) emisje te sa najwyzsze, jednak nawet regionalni liderzy
w tym poréwnawczym zestawieniu - Lotwa (0,24), Litwa (0,24), Stowenia (0,26)
i Estonia (0,27) - notuja wartosci o ponad 30% wyzsze od $redniej unijnej (0,18).

Wykres 6. Emisje CO, wzgledem PKB w 2020 roku
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Taki stan rzeczy stanowi konsekwencje modelu gospodarczego, jaki uformowat
sie w Europie Srodkowej. Nie tylko odziedziczyta ona po okresie socjalizmu
znaczne moce w produkeji przemystowej, lecz takze przyciagata w ostatnich
trzech dekadach wiele inwestycji z sektoréw wytwdrczych, stajac sie istotnym
zaglebiem wytwarzajacym czesci i komponenty na potrzeby gospodarki euro-
pejskiej. Z uwagi na nizsze koszty produkecji do regionu przenoszono liczne
pracochlonne aktywnosci, ktére wigza sie zarazem z wyzsza emisyjnoscia.
Oprécz tego nadrabianie zalegtosci infrastrukturalnych sprzyjato zwieksza-
niu potencjatu przemystu ciezkiego. W dzisiejszych realiach wysoki poziom



uprzemyslowienia pociaga tez za sobg pewne negatywne implikacje. Panistwa
Europy Srodkowej beda nalezaly do najbardziej obcigzonych kosztami trans-
formacji energetycznej w UE, przy czym nieuwzglednienie intereséw regionu
w jej zalozeniach moze w razie ziszczenia sie pesymistycznego scenariusza
zakonczy(¢ sie dekarbonizacjg przez deindustrializacje.

Problem utraty wartosci dodanej w przemysle coraz czesciej dostrzegaja pan-
stwa Zachodu. Rozpatrywanie lokalizacji fabryk wprzezonych w tancuchy
dostaw wylacznie w oparciu o kryteria biznesowe - bez uwzgledniania tych
zwigzanych z geografia czy bezpieczenistwem - prowadzi aktualnie do tego, ze
UE i USA tracg kompetencje (zwlaszcza niezbedny kapitat ludzki) w dziedzi-
nie wytwarzania rozmaitych komponentéw, co w wielu przypadkach skutkuje
zdominowaniem niektérych rynkéw przez podmioty z Azji. Za przyktad niech
postuzy produkcja broni. Kraje zachodnie zlikwidowaly fabryki wytwarzajace
proch strzelniczy, wiec maja teraz olbrzymie trudnosci ze wznowieniem jego
produkcji na masowa skale. Dlatego Rosja - mimo duzo nizszego potencjatu
gospodarczego - zyskala spora przewage na tym polu. Stary Kontynent napo-
tyka trudnosci wynikajace z tego stanu rzeczy, a taka baze trudno odtworzy¢.
Dlatego nalezy zadba¢, aby Unia nie popetnita kolejnych podobnych btedéw
i nie doprowadzita swymi dziataniami do wyniesienia sie innych branz prze-
mystu poza Europe.

Wykres 7. Warto$¢ pomocy publicznej w UE w latach 2004-2022
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Scoreboard State Aid data - New dissemination tool for statis-
tics (2000-2022), ec.europa.eu.

Na Zachodzie mozna dostrzec dwie alternatywne wzgledem siebie metody
zapobiegania deindustrializacji. Od czasu pandemii COVID-19 w UE coraz
bardziej liberalizuje sie zasady udzielania pomocy publicznej, ktére przez
dekady stanowity fundament funkcjonowania jednolitego rynku. Mimo ze od
2014 r. wida¢ wyrazng tendencje wzrostows, jesli chodzi o warto$¢ zaakcepto-
wanych przez KE wydatkéw na ten cel, to w ostatnich trzech latach nastapit
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ich bezprecedensowy skok (zob. wykres 7). O ile w latach 2013-2019 tempo
zwyzki takich subwencji rosto $rednio o 14% rocznie, o tyle w 2020 r. zwigk-
Szono je az 0 144%, a nastepnie utrzymano w kolejnym roku, co miato wesprzeé
przedsiebiorcéw w radzeniu sobie z negatywnymi skutkami pandemii. Przed
2020 r. faczne naktady krajéw UE na pomoc publiczng nie przekraczaty 1% PKB,
a w nastepnych trzech latach wahaty sie juz od 1,43% do 2,39% PKB. W 2022 .
doszto wprawdzie do ich wyraznego spadku (z 329 mld do 228 mld euro), lecz
nic nie wskazuje na to, aby ich skala miata wréci¢ do stanu przedpandemicz-
nego (ponizej 150 mld euro).

Stabo$¢ unijnej gospodarki sktania rzady do stosowania subwencji, a Bruksela
nie okazuje zbyt silnej determinacji, aby stawi¢ na tym polu opér najwiek-
szym pafistwom cztonkowskim. W ostatnich trzech latach ponad potowa (55%)
pomocy publicznej KE przypadta na Niemcy i Francje, cho¢ kazde z nich gene-
ruje obecnie ok. 39% unijnego PKB, a na Europe Srodkows, ktérej PKB stanowi
11,5% PKB wspdlnoty - jedynie 12,2%. Pafistwa regionu zapewne nie mogtyby
sobie pozwoli¢ na takie wydatki, gdyby nie ich stosunkowo dobra sytuacja
budzetowa. Wcigz jednak nie majg one takiego potencjatu jak wspomniane
Francja i Niemcy, zdolne swoimi wysokimi nakladami na ten cel zupelnie
zachwia¢ zasadami gry na jednolitym rynku. Przyktadowo minister gospodarki
RFN Robert Habeck zapowiedzial w marcu nowy program dotacyjny o wartosci
23 mld euro - uruchomienie kontraktéw réznicowych’.

Dodatkowo ksztattujacy sie obecnie w UE nowy model pomocy publicznej pro-
wadzi do wyscigu o subsydia, gdyz zwlaszcza inwestorzy pozaunijni sa coraz
bardziej sktonni ,rozgrywac” jej czlonkéw miedzy sobg. Ogromna dyspropor-
cje w dotacjach zauwaza wiele pafistw UE. W lutym 2023 r. 11 z nich (w tym
m.in. §rodkowoeuropejskie - Czechy, Lotwa, Polska, Stowacja i Wegry) wyra-
zito obawy o zakres rozluZnienia zasad pomocy publicznej przez KE'. Aby
unaoczni¢ skale problemu, wystarczy wskaza¢, ze w samym 2022 r. Bruksela
wyrazita zgode na przyznanie na nig 329 mld euro - réwnowarto$¢ siedmio-
letniego budzetu na polityke spéjnosci'. Zblizone tendencje byly widoczne
juz wczeéniej. Na unijnych mechanizmach uruchamianych w celu pobudza-
nia potencjatu technologicznego, np. Important Projects of Common European
Interests (IPCEI), korzystaly gléwnie koncerny z Francji i Niemiec.

®  J.Lohr, J. Krembzow, Milliarden vom Staat fiir die griine Produktion, Frankfurter Allgemeine, 12.03.2024,
faz.net.

10 Eleven EU countries urge great caution’ in loosening state aid rules, Euractiv, 15.02.2023, euractiv.com.

11 M. Sapala, Cohesion, resilience and values. Heading 2 of the 2021-2027 MFF, op. cit.


https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-nachhaltigkeit/habeck-startet-ausschreibung-fuer-klimaschutzvertraege-milliarden-vom-staat-19581226.html
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/eleven-eu-countries-urge-great-caution-in-loosening-state-aid-rules/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690542/EPRS_BRI(2021)690542_EN.pdf

Zupelnie inng drogg poszly Stany Zjednoczone. Wdrozyly one programy sub-
sydiowania inwestycji w moce produkcyjne technologii ekologicznych - Infla-
tion Reduction Act (IRA) - i uktadéw scalonych - Creating Helpful Incentives to
Produce Semiconductors (CHIPS) and Science Act™. Pierwszy z nich, wprowa-
dzony w 2024 r., skutecznie wspart przyciaganie proekologicznych projektéw
inwestycyjnych, dzieki czemu w 2023 r. ich warto$¢ w catych USA wzrosta 0 40%,
podczas gdy w UE nie ulegla zmianie'®. Mimo to na razie Unia wcigz utrzymuje
nad nimi przewage w inwestycjach w te technologie - ich warto$¢ wynosi odpo-
wiednio 360 mld i 240 mld dolaréw. Co ciekawe, na 10 stanéw bedacych najwiek-
szymi beneficjentami IRA wszystkie majg PKB nizszy od ogélnokrajowej sred-
niej. Trafito do nich 80,5% wspartych programem inwestycji'*. Az 71% projektéw
z tej puli dotyczylo sektora produkeji baterii, a po 12% - samochodéw elektrycz-
nych i paneli fotowoltaicznych. Podobnie rzecz si¢ miata z programem CHIPS,
w ramach ktérego 70% srodkéw trafito do biedniejszych standéw?®.

Program IRA jest na tyle atrakcyjny, ze przyciaga tez europejskich inwesto-
réw, ktérzy od 2022 r. zainwestowali w USA tacznie 13 mld dolaréw. O jego
sile stanowig jednolite, proste i bardzo przejrzyste zasady udzielania wspar-
cia oraz niskie bariery biurokratyczne, co czyni go dostepnym réwniez dla
biznesu. Z kolei UE zwiekszyla obciazenia formalne w ramach Europejskiego
Zielonego tadu, naktadajac na firmy obowiazek sporzadzania raportéw o wply-
wie ich dzialan na $rodowisko'®. W dodatku w IRA podwyzszono dwukrotnie
(do 500 tys. dolaréw) kwote odpisu podatkowego dla MSP na wydatki badawczo-
-rozwojowe'. Zgodnie z analizami branzowymi Amerykanie opracowali ten
program tak, zeby zréwna¢ koszty wytwarzania ogniw do aut elektrycznych
w Stanach Zjednoczonych i Chinach, co oznacza, ze ich produkcja w UE sta-
nie sie zdecydowanie najdrozsza'®. Ponadto w przeciwienistwie do Brukseli
Waszyngton dotuje nie tylko budowe fabryk, lecz takze ich funkcjonowanie.

Istotnym problemem w lobbowaniu za interesami Europy Srodkowej w polityce
przemystowej pozostaje ogromne niedoreprezentowanie regionu w UE. Wedtug

12 K. Poptawski, Globalne starcie o elektromobilnos¢..., op. cit.

13 B. Frondhoff et al., USA hingen Europa bei Greentech-Wachstum ab, Handelsblatt, 4.04.2024, handels-
blatt.com.

14 Obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony internetowej Jack Conness, jackconness.com.

15 Jbidem.

16 A.Hancock, G. Chazan, S. White, Germany pushes to exempt SMEs from green reporting rules, Financial
Times, 18.09.2023, ft.com.

17 R. Buttle, The Inflation Reduction Act: Three Facts On Taxes And Small Businesses, Forbes, 2.04.2024,
forbes.com.

18 ], Olk, Studie zum Subventionsprogramm der USA - Wen der IRA wirklich schmerzt, Handelsblatt, 5.05.2023,
handelsblatt.com.
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https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-03-30/globalne-starcie-o-elektromobilnosc-zagrozeniem-dla-europy
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/energie-usa-haengen-europa-bei-greentech-wachstum-ab/100025609.html
https://www.jackconness.com/ira-chips-investments
https://www.ft.com/content/4c533c07-a5ae-402d-8c1d-80c2ea416970
https://www.forbes.com/sites/rhettbuttle/2024/04/02/the-inflation-reduction-act-three-facts-on-taxes-and-small-businesses/?sh=11f91e206afe
https://www.handelsblatt.com/politik/international/us-wirtschaft-studie-zum-subventionsprogramm-der-usa-wen-der-ira-wirklich-schmerzt/29129298.html
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analiz'® od 2004 r. 52% czotowych stanowisk w unijnych instytucjach, agendach
i jednostkach doradczych obsadzono osobami z Europy Zachodniej, 31% przy-
padio Europie Potudniowej, 8% - Europie Péinocnej, a jedynie 9% - Euro-
pie Srodkowej, mimo ze mieszka tam 22% ludnosci wspélnoty?’. W dodatku
ten stan rzeczy zmienia si¢ bardzo wolno - w obecnej kadencji Parlamentu
Europejskiego kandydaci z regionu objeli 14% wplywowych funkecji. Sytuacja
wyglada jeszcze gorzej, jesli weZmiemy pod uwage tylko instytucje. Najwyzsze
posady w ostatniej kadencji objeto w nich zaledwie 6% 0séb z Europy Srodko-
wej, tyle samo co z najstabiej zaludnionej Europy Péinocnej i o wiele mniej niz
z potudnia (35%) czy zachodu kontynentu (53%).

1 L. Jakobsen, Geographical Representation in EU Leadership Observatory 2024, European Democracy

Consulting, 8.04.2024, eudemocracy.eu.
20 W analizie uwzgledniono tylko najwyzsze stanowiska w instytucjach europejskich, np. dyrektoréw
generalnych w poszczegdlnych dyrekcjach generalnych.


https://eudemocracy.eu/grelo2024

IV. WYCZERPYWANIE SIE KAPITARLU LUDZKIEGO

Przystepujac do UE, pafistwa Europy Srodkowej dysponowaly, jak sie w owym
czasie zdawatlo, jednym wielkim atutem - niewyczerpanym rezerwuarem nie-
drogich i dobrze wykwalifikowanych pracownikéw. W 2003 r. w wielu krajach
regionu stopa bezrobocie przekraczata 10%, a w takich jak Polska, Stowacja czy
Chorwacja siegata niemal 20% (zob. mapa). Po 20 latach czlonkostwa Europa
Srodkowa znajduje sie juz jednak w zupetnie innym potozeniu - Polska (2,8%),
Czechy (2,8%), Wegry (3,90%) czy Bulgaria (4,6%) naleza do paristw o najniz-
szym odsetku bezrobotnych w UE. Na tym tle duzo stabiej wypada potudnie
kontynentu, ktére od czasu kryzysu strefy euro doswiadczylo znacznego
pogorszenia koniunktury ekonomicznej. Bezrobocie juz od dekady osiaga tam
wysokie putapy: w 2023 r. w Grecji wynosito 9,3%, w Hiszpanii - 11,3%, w Por-
tugalii - 6,5%, a we Wtoszech - 8%.

Mapa. Bezrobocie w panistwach UE w 2003 i 2023 roku
T Z

2003 i 5
I i “
] ' &

Zrédlo: MFW.

Nalezy tez odnotowaé inne, nie tak pozytywne implikacje korzystnej sytu-
acji na rynku pracy w Europie Srodkowej. Niskie bezrobocie przy maleja-
cym potencjale demograficznym ogranicza mozliwosci przyciggania nowych
inwestycji o wiekszej skali, dlatego w kolejnych latach nie moze by¢ juz mowy
o opieraniu wzrostu gospodarczego na zalozeniu dysponowania niekoncza-
cym sie rezerwuarem wykwalifikowanych pracownikéw. Kluczowe wydaje sie
zatem poszukiwanie drég rozwijania istniejacych zasobéw kapitatu ludzkiego,
tak zeby zatrudnieni mieli szanse zwieksza¢ swojg produktywno$¢ poprzez
uczestnictwo w bardziej innowacyjnych przedsiewzieciach.
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Niska stopa bezrobocia to nie tylko efekt dynamicznego rozwoju regionu.
Ostatnie 20 lat to takze czas znacznego spadku liczby jego ludnosci. Ceng za
podjety wysitek transformacyjny, skutkujacy w wielu krajach przedtuzajgcymi
sie okresami wysokiego bezrobocia i niskich ptac, byly intensywne procesy
migracyjne. O ile w latach 2003-2022 UE powiekszyta sie o 3,5% o0séb, o tyle
Europa Srodkowa skurczyla sie o 6,1%. W najwiekszym stopniu do§wiadczyty
tego zjawiska Lotwa (-17,9%), Litwa (-17,1%), Bulgaria (-16,9%), Rumunia (-11,7%)
i Chorwacja (-10,4%). Do chlubnych wyjatkéw nalezaty Stowenia, Czechy i Sto-
wacja, ktére odnotowaly przyrost populacji - odpowiednio o 5,8%, 4,7% i 1,1%.

Dane dotyczace rynku pracy nie odzwierciedlajg jednak w petni skali problemu,
z jakim mierzy¢ sie bedzie Europa Srodkowa w najblizszych latach. Region
doswiadczat wprawdzie zmniejszania sie liczby ludnosci juz od poczatku czion-
kostwa w UE, lecz nastepowato to w korzystnych warunkach demograficznych,
przy stosunkowo mtodej strukturze demograficznej. W 2003 r. mediana wieku
mieszkancow Unii wynosita wedtug Eurostatu 38 lat, a po jej rozszerzeniu
W 2004 T. - 39. Obecnie sytuacja jest o wiele gorsza. W 2023 r. w Europie Srodko-
wej wskaznik ten oscylowal w okolicach 44 lat, a w catej UE wzrést do 44,5 roku.

Réwniez pod tym wzgledem region cechuje sie zréznicowaniem. Stowa-
cja (42,2), Estonia (42,3) czy Polska (42,6) utrzymuja sie ponizej §redniej unijnej
mediany wieku, lecz Bulgaria (46,8) czy Chorwacja (45,4) wyraZnie jg juz prze-
kroczyly. Dla poréwnania trzeba jednak doda¢d, ze w Stanach Zjednoczonych -
mimo wysokiego poziomu rozwoju i duzo stabiej rozbudowanego systemu
oston socjalnych - jest ona znacznie nizsza i wynosi 38,1 roku. Oznacza to, ze
USA jeszcze przez przynajmniej dwa dziesieciolecia beda wciaz dysponowaty
sporymi zasobami kapitatu ludzkiego, natomiast w UE niedobér sity roboczej
staje sie juz powszechny.

Problem niedoboru pracownikéw bedzie si¢ najprawdopodobniej szybko
pogtebiatl. Zgodnie z danymi Eurostatu (zob. wykres 8) w Europie Srodkowej
starzenie sie spoleczenistw przebiega najszybciej w UE, gdzie proces ten i tak
przybrat na sile. Miedzy 2012 a 2022 r. odsetek ludzi w wieku 65 lat i wyz-
szym wzrést w regionie o0 3,6 p.p., a w Unii - o 3 p.p. W pierwszej dziesigtce
najszybciej starzejacych sie panstw cztonkowskich znajduje sie az pie¢ z tej
czesci kontynentu, przy czym Polska zajmuje w tym niechlubnym zestawieniu
pozycje lidera. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze o ile w pierwszej dekadzie
cztonkostwa w UE depopulacja Europy Srodkowej wynikata gtéwnie z emigra-
cji, o tyle w pdzniejszym okresie przyczyniato sie do niej przede wszystkim
gwaltowne przyspieszenie proceséw starzenia sie ludnosci.



Wykres 8. Wzrost odsetka oséb w wieku 65 lat i wyzszym
miedzy 2012 a 2022 rokiem
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Zrédto: Eurostat.

Wykres 9. Poréwnanie wskaznika dzietnosci kobiet dla Europy Srodkowej
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Zrédto: Eurostat.

De facto jedyna pozytywna informacja dotyczaca demografii w regionie wigze
sie z widoczng w ostatnich latach tendencjg zwyzkowsg w dziedzinie dziet-
noéci (zob. wykres 9). Po wyraznym jej obnizeniu do ok. 1,45 w okresie gor-
szej koniunktury na Starym Kontynencie w latach 2011-2012 nastapit wzrost.
Od kilku lat wskaZnik rozrodczosci utrzymuje sie w okolicach 1,6. Co wiecej,
od 2017 r. Europa Srodkowa przegonita pod tym wzgledem $rednia dla catej UE.
Ten stan rzeczy nie powinien jednak wywotywa¢ nadmiernego zadowolenia.
Wspétczynnik ten jest wcigz daleki od minimalnego gwarantujacego zaste-
powalnos¢ pokolen, ktéry wynosi 2,1. Dodatkowo niektére panstwa regionu
znacznie odbiegaja na tym polu od pozostatych: Litwa (1,36) i Polska (1,33)
nalezg do krajow cztonkowskich o najnizszych wskaznikach rozrodczosci w UE.
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Wykres 10. Udzial migrantéw wsréd pracownikéw w 2023 roku
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Zrédto: obliczenia wasne na podstawie statystyk urzedéw pracy i zaktadéw ubezpieczeri spotecznych

poszczegblnych panstw.

Zarazem istniejg dwa trendy, ktére by¢ moze ztagodza problem niedoboru rak
do pracy w regionie. Pierwszy z nich to wyraZnie postepujacy sie w ostat-
nich latach naptyw migrantéw (zob. wykres 10). W przewodzacych pod tym
wzgledem Czechach niemal co piaty zatrudniony pochodzi spoza kraju, co
sprawia, ze wyprzedzaja one Niemcy, od co najmniej pét wieku bedace pan-
stwem imigracyjnym. Nalezy przy tym podkresli¢ specyfike Czech - tacza je
bliskie wiezi kulturowe ze Stowacja, stad duza grupa jej obywateli wéréd lud-
no$ci naplywowej (w 2023 r. stanowili oni 23% zatrudnianych nad Weltawa
obcokrajowcéw). Ponadto juz 35% pracownikéw z zagranicy stanowia
tam Ukraincy.

Nastepne miejsca pod katem zatrudnienia cudzoziemcéw zajmuja Litwa (10%)
i Chorwacja (9,4%). W pierwszym z tych krajéw w 2023 r. doszlo do skokowej
zwyzki ich liczby o 65%, gléwnie za sprawa naptywu Biatorusinéw i Ukraincéw.
Z kolei w Chorwacji niemal potowa pracownikéw z zagranicy pochodzi z Bat-
kanéw Zachodnich, a 35% z Azji - gléwnie z Filipin, Indii i Nepalu. Sredni na
tle regionu udzial obcokrajowcéw wsrédd zatrudnionych notuja Polska (6,6%)
i Estonia (6%), stosunkowo niski - Stowacja (3,7%) Wegry (2%) i Rumu-
nia (1,5%) - a zupelnie marginalny - Bulgaria (0,3%). Warto jednak zauwazy¢,
ze za sprawg wojny na Ukrainie napltyw przybyszéw, w tym z Azji, do Europy
Srodkowej znaczaco przyspieszyl. Stopniowo wzrasta tam tez liczba Biatorusi-
néw, co réwniez moze w najblizszej przysztosci pobudzi¢ imigracje z tego kraju.

Druga widoczna tendencja to postepujaca robotyzacja, cho¢ w niektérych pan-
stwach proces ten spowalnia. Nasycenie produkeji robotami przemystowymi
bylo w 2021 r. szczegélnie wysokie w Stowenii (249 robotéw na 10 tys. pracow-
nikéw), a dosyé wysokie w Czechach (168), na Stowacji (143) i na Wegrzech (115).
Duzo nizsze wartoéci tego wskaznika zarejestrowano w Polsce (63), Estonii (34),
Rumunii (33), na Litwie (30) czy w Bulgarii (23), a niemal zerowe - w mniej



uprzemystowionych Chorwacji (11) czy na Eotwie (11)*'. W latach 2019-2021
tylko Stowenia utrzymata bardzo wysokie tempo wzrostu stopnia robotyzacji
(0 55%, do 284), dzieki czemu awansowata w tej klasyfikacji z 17. na 11. miejsce
na $wiecie. W Czechach nastgpita za§ zwyzka jedynie o 17%, a na Stowacji -
zaledwie o0 9% (to rezultaty zdecydowanie ponizej $redniej globalnej, wyno-
szacej 28%)*. Wiekszo$¢ pozostatych pafistw regionu odnotowata wzrosty
w przedziale od 30 do 40%, niemniej z uwagi na to, ze w ich przypadku punkt
odniesienia stanowia relatywnie niskie poziomy robotyzacji, w najblizszej
przyszlosci kraje te raczej nie dotacza do czotéwki swiatowej. W 2021 r. w tym
obszarze przodowaty Korea Potudniowa (1000), Singapur (670), Japonia (399),
Niemcy (397), Chiny (322) i Szwecja (321).

Wyniki te $wiadcza o tym, ze naptyw migrantéw (zwtaszcza z Ukrainy) ogra-
niczal presje na zakup robotéw przemystowych. Rozkwit robotyzacji hamo-
waly jednak takze pogorszenie koniunktury w ostatnich kryzysowych latach
(szczegélnie w Czechach i na Stowacji) oraz wygaszanie modelu przyciggania
duzych inwestycji w postaci nowoczesnych fabryk, gléwnie z branzy motory-
zacyjnej. Ze wzgledu na stabniecie miejscowych koncernéw samochodowych
i towarzyszaca temu wzmozong rywalizacje (réwniez z Europa Zachodnig)
o inwestycje z zakresu elektromobilnosci przed niektérymi panistwami regionu
majaczy widmo utraty mocnej pozycji poddostawcéw dla producentéw aut?®®.
Jednoczesnie jednak widaé, ze naklady na robotyzacje to domena dwéch rodza-
jow krajéw - tych wysoko rozwinietych, ktére nie chca sie poddaé deindustria-
lizacji mimo tendencji do wzrostu kosztéw ptac (chodzi np. o RFN czy Szwecje),
oraz tych, ktére mimo pozostawania na nizszym szczeblu rozwojowym
wykazuja mocno rozbudzone aspiracje na polu produkcji przemystowej
(jak choéby Chiny).

21 Zob. baza danych The Robot Report, therobotreport.com.
22 Ibidem.
28 K. Poptawski, Globalne starcie o elektromobilnosé..., op. cit.
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V. PROBLEM NIEDOSTATECZNYCH SRODKOW
NA INNOWACYJNOSG

Szansg na dogonienie panstw Europy Zachodniej wydawala sie dotad unijna
polityka spéjnosci, zakladajaca m.in. zmniejszenie dysproporcji gospodarczych
i spotecznych miedzy regionami. Jak pokazuja doswiadczenia wydatkowania
WREF na lata 2014-2020, fundusze wprawdzie wspieraja niwelowanie podzia-
16w w obszarze infrastrukturalnym, lecz jedynie w ograniczonym stopniu sg
w stanie zasypywaé przepas$¢ miedzy bardziej i mniej zamoznymi krajami.
Pomimo dekad transformacji wiekszosci paristw Europy Srodkowej lata zap6z-
nien zwigzanych z systemem nakazowo-rozdzielczym czy odziedziczonym po
poprzednim ustroju stanem infrastruktury transportowej oraz brakiem odpo-
wiednich naktadéw na badania i rozwéj (B+R) wcigz stanowig dla nich istotna
bariere rozwojowsa.

Od lat kraje tej czesci kontynentu przeznaczaja na B+R stosunkowo niewielki
procent PKB. Wedlug danych Eurostatu za 2022 r. wydatki na ten cel kazdego
z panistw regionu sg nizsze od $redniej unijnej (2,24%)*. Proporcjonalnie naj-
wiekszg cze$é swojego PKB wyasygnowatla na nie Stowenia (2,18%), zajmujaca
pod tym wzgledem dopiero 6sma lokate w UE. Drugie sa Czechy (1,96%), znajdu-
jace sie na 10. pozycji. Polska z naktadami o réwnowartosci 1,46% PKB plasuje sie
na 14. miejscu. Ponizej 1% PKB wydajg na sektor B+R Rumunia (0,46% - to zara-
zem najmniej w catej Unii), Lotwa (0,75%), Bulgaria (0,77%) i Stowacja (0,98%).
Dla poréwnania Korea i USA przeznaczaja na ten cel odpowiednio niemal 5%
i 3,5% PKB, a krajom cztonkowskim przewodza Belgia i Szwecja (po 3,4%),
Austria (3,2%) oraz Niemcy (3,1%).

Problem zbyt niskich nakladéw na B+R wynika nie tylko z mniejszej zamozno-
§ci paristw Europy Srodkowej. Podmioty tam funkcjonujace naleza najczeéciej

do sektora MSP, a ponadto osiagaja zazwyczaj niewysokie marze, przez co maja

zdecydowanie bardziej ograniczone mozliwosci podjecia ryzyka inwestowania

w innowacyjno$¢. Podobnie wyglada kwestia ubiegania sie o granty. Cho¢ wiele

firm z regionu dysponuje nowatorskimi produktami, ustugami lub modelami

biznesowymi, to czesto nie majg one kadr pozwalajacych skutecznie apliko-
wacé o krajowe lub unijne dofinansowania. Innym problemem jest brak wiedzy
o sposobach ubiegania sie o nie.

24 R8&D expenditure, Eurostat, ec.europa.eu/eurostat.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R%26D_expenditure&oldid=551418

Szanse na pozyskanie pieniedzy na badania i rozwéj dla krajéw naszej czesci
kontynentu niosg programy ramowe. W poprzednich ramach finansowych (na
lata 2014-2020) byt to ,,Horyzont 2020”, a obecnie (na lata 2021-2027) - ,,Hory-
zont Europa”. Wciaz istniejg jednak duze dysproporcje w podziale budzetéw
tych programéw. W przypadku pierwszego z nich ponad 95% zespotéw badaw-
czych, ktére otrzymaly granty, pochodzito z Niemiec, Wielkiej Brytanii (przed
jej wystapieniem z UE) i Francji.

Unia ma $§wiadomos¢ tego problemu, o czym $wiadczy wprowadzenie do ,,Hory-
zontu Europa” nowego komponentu o nazwie Szersze uczestnictwo i wzmacnianie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (Widening participation and strengthening the
European Research Area)®®, skierowanego do tzw. krajéw wideningowych. Zgod-
nie z unijng terminologia do grupy tej naleza panstwa, ktére na przestrzeni
lat braty udzial w niewielu projektach finansowanych z programéw ramo-
wych UE?¢, w tym $rodkowoeuropejskie, ale warto$¢ srodkéw alokowanych
na ten cel w skali catego projektu jest znikoma.

W 2019 r. ministrowie krajéw czlonkowskich odpowiedzialni za obszar B+R
porozumieli sie, Ze pafistwa wideningowe beda mialy zagwarantowane 3,3%
z 95,5 mld euro przeznaczonych na ,Horyzont Europe”?. Do grudnia 2022 r. na
projekty z tej puli wyasygnowano zaledwie niecale 80o mln euro, przy czym
wykorzystanie budzetu siegneto 20,5 mld euro, wiec owe 0,8 mld euro stano-
wito raptem 4% wszystkich wydatkowanych funduszy?®. Celem wskazywanym
przez Europejska Rade Innowacyjnosci (European Innovation Council, EIC) jest
zwiekszenie udziatu tych krajéw w programie do minimum 15%*°. Mogloby
to pozwoli¢ na réwnomierny rozwdj sektora B+R w UE, szczegélnie wobec
jej ambicji uzyskania autonomii strategicznej w wymiarze gospodarczym
oraz wzmocnienia europejskiej polityki przemystowej, aby méc konkurowaé

25 Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ws. programu ,Horyzont Europa” kwa-
lifikuja si¢ do niego: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia i Wegry.

26 Nalezg do nich: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry, a takze kraje stowarzyszone z programem ,Hory-
zont Europa” Albania, Armenia, Bo$nia i Hercegowina, Czarnogéra, Gruzja, Kosowo, Macedonia
PéInocna, Maroko, Motdawia, Serbia, Tunezja, Turcja, Ukraina oraz Wyspy Owcze. Ponadto do tego
grona wlicza sie terytoria zamorskie: Azory, Gujane Francuska, Gwadelupe, Madere, Majotte, Mar-
tynike, Reunion, Saint-Martin i Wyspy Kanaryjskie.

27 What'’s the deal with Horizon Europe Widening, Science Business, 7.09.2022, sciencebusiness.net.

28 Horizon Europe strategic plan 2025-2027 analysis, Dyrekcja Generalna ds. Badaii Naukowych i Innowa-
cji (Komisja Europejska), maj 2023, s. 112, op.europa.eu.

29 EIC Board Statement. Recommendations for increasing participation of high potential innovators from wid-
ening countries to EIC programmes, European Innovation Council, 31.07.2023, eic.ec.europa.eu.
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technologicznie z Chinami i USA, jak réwniez osiagniecia petnej neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.

Z budzetu na lata 2014-2020* Europa Srodkowa otrzymata z Brukseli tacz-
nie niemal 45% $rodkéw (243 mld z 547 mld euro) przyznanych wszystkim
28 krajom czlonkowskim® w ramach funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych (ESIF)®2. Ogétem w skali calej UE najwiecej srodkéw z ESIF przeznaczono
na Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF) - ok. 42% (230 mld euro),
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EAFRD) -
ok. 25% (136 mld euro) - oraz Europejski Fundusz Spoteczny (ESF) - 19%
(104,4 mld euro). Tylko 11% z puli trafito do CF**, ktérego najwiekszymi bene-
ficjentami sg kraje Europy Srodkowej. Z tacznego budzetu CF, wynoszacego
61,5 mld euro, az 55 mld, czyli niemal 90% $rodkéw, dostato 11 paristw regionu.

Najwazniejsze Zrédlo wsparcia dla pafistw naszej czesci kontynentu to ERDF -
tacznie otrzymaly one stamtad 105 mld euro, co stanowi ponad 45% budzetu
funduszu na lata 2014-2020. Kluczowe znaczenie dla krajéw regionu ma tez
EAFRD - w WRF na lata 2014-2020 skierowano do nich niemal 37% jego srodkéw
(ok. 50 mld ze 130 mld euro). Ze wzgledu na kryteria populacyjne i gospodarcze
w pierwszej dziesigtce panstw korzystajacych ze wszystkich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych na lata 2014-2020 plasuja sie cztery z Europy Srodko-
wej: Polska (pierwsze miejsce, 91,2 mld euro), Rumunia (piate, 35,2 mld euro),
Wegry (6sme, 27,2 mld euro) i Czechy (dziewiate, 25,8 mld euro).

Na polityke spéjnoéci, tworzong przez cztery fundusze strukturalne - ERDF,
ESF, CF i Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi miodych (YEI) - idzie az
jedna trzecia unijnego budzetu, przy czym dwa pierwsze dostepne sa dla
wszystkich krajow UE. W WRF na lata 2014-2020 na ten cel przeznaczono
533 mld euro, z czego ok. 405 mld euro stanowily srodki przyznane przez UE,

30 Budzet ESIF na lata 2014-2020 wynidst ok. 740 mld euro, z czego ok. 547 mld stanowity $rodki przy-
znane przez UE, a 193 mld - wklady panstw.

31 Wliczajac Wielkg Brytanie, ktéra wystapita z UE 31 stycznia 2020 r.

32 Na ESIF sklada sie pie¢ funduszy: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (European Regional
Development Fund, ERDF), Fundusz Spéjnoéci (Cohesion Fund, CF), Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD),
Europejski Fundusz Morski i Rybacki (European Maritime and Fisheries Fund, EMFF) oraz Euro-
pejski Fundusz Spoteczny (European Social Fund, ESF).

33 Fundusz Spéjnosci stuzy pafdstwom cztonkowskim, ktérych dochéd narodowy brutto na mieszkarica
jest nizszy niz 9o% $redniej unijnej. W okresie programowania lat 2021-2027 z CF korzystato 15 kra-
jéw: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry.



a 128 mld euro - wktady panstw. Mimo tak wysokiej kwoty alokacji toczy sie
spor o jej skutecznos¢.

Naukowcy z uniwersytetéw w Mannheim i Aarhus oraz Centrum Jacqu-
es’a Delorsa w Berlinie w opublikowanym pod koniec marca 2023 r. badaniu
stwierdzili, ze polityka spéjnosci jest efektywna z szerszej perspektywy, reali-
zuje cel zmniejszania nieréwno$ci miedzyregionalnych oraz przyczynia sie
do umiarkowanego wzrostu gospodarczego, lecz alokowane w niej fundusze
trafiajg do najbogatszych podmiotéw, co poglebia nieréwnosci wewnatrzregio-
nalne. Ostrzegli, ze moze to prowadzi¢ do rosnacego niezadowolenia spotecz-
nego wérédd tych, ktérzy ,zostali pozostawieni w tyle”, a to z kolei - przetozy¢
sie na nastroje i preferencje polityczne takich grup jako wyborcéw®*. Auto-
rzy wskazuja takze, ze po rozszerzeniu w 2004, a nastepnie w 2007 (Rumu-
nia i Bulgaria) i 2013 r. (Chorwacja) $redni unijny PKB per capita obnizyt sie,
co sprawito, ze wiele regionéw UE-15 utracilo szanse na uzyskanie wiekszych
$rodkéw, bowiem te sa kierowane gltéwnie do obszaréw z PKB wynoszacym
ponizej 75% $redniej unijnej.

tacznie do korica 2023 r. panistwa cztonkowskie rozliczyty 93% funduszy euro-
pejskich przyznanych im w WRF na lata 2014-2020, przy czym Srednia dla
krajéw Europy Srodkowej wyniosta niemal 110%. Oznacza to, ze wykorzystaty
one wiecej pieniedzy, niz im pierwotnie przydzielono (w kolejnych latach
kwote te minimalnie - cho¢ systematycznie - zwiekszano). Z uwagi na pande-
mie COVID-19 i wynikajaca z niej niemoznos¢ zrealizowania znacznej czesci
projektéw w wyznaczonym terminie czas na wydanie tych funduszy zostat
przedtuzony. Do 2020 r. panistwa wykorzystaly bowiem jedynie 52% z nich.
Na takie posuniecie zdecydowano sie zatem, zeby reszta przyznanej im puli
nie przepadta.

Wedtug danych KE do korica 2023 r. spoéréd krajéw Europy Srodkowej najlepiej
z zagospodarowaniem §rodkéw poradzily sobie Stowenia (107%), Wegry (101%)
i Litwa (100%), a najstabiej - Stowacja (89%), Rumunia (92%) i Lotwa (93%) -
zob. wykres 11.

Podstawowg przyczyna takiego obrotu spraw sg wciaz ograniczenia admini-
stracyjno-biurokratyczne w wiekszoéci pafistw (gtéwnie niewystarczajaca
liczba urzednikéw i ekspertéw do przygotowania i rozliczenia projektéw oraz

34 V. Lang, N. Redeker, D. Bischof, Place-Based Policies and Inequality Within Regions, 30.03.2023, za:
OSF Preprints, osf.io.
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przeprowadzenia procedur przetargowych). Do kofica 2022 r. Stowacja i Rumu-
nia wydaly odpowiednio zaledwie 63% i 73% przyznanych im pieniedzy. Pod
koniec stawki znajdowata sie wtedy réwniez Bulgaria (74%), jednak w ciagu
nastepnego roku w jej przypadku nastapita zauwazalna poprawa dzieki wydtu-
zeniu czasu na absorbcje §rodkéw z poprzednich ram finansowych do 2023 r.,
zgodnie z zasadg ,n+3"°°. Przez ostatnie trzy lata najwiekszy postep w wyko-
rzystaniu funduszy osiagnely Stowenia i Chorwacja (po 50 p.p.), ktére wcze-
$niej tradycyjnie mierzyly sie z problemem ich niskiego przyswajania.

Wykres 11. Wykorzystanie funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
przez panstwa regionu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

Spoéréd panstw regionu najwiecej srodkéw w ramach ESIF w przeliczeniu
na mieszkanica wykorzystaty pafistwa battyckie (Estonia - 4580 euro, Litwa -
3900, kotwa - ponad 3700), a najmniej - Rumunia i Bulgaria (odpowiednio
ponad 2000 i ponad 1780 euro) - zob. wykres 12. Wynik tych pierwszych wigze
sie z duzymi nakladami na projekty z zakresu infrastruktury transportowej
(zwtaszcza budowe krajowych odcinkéw korytarza Rail Baltica - linii kolejowej
o europejskim rozstawie szyn, tj. 1435 mm, laczacej m.in. Warszawe, Kowno,
Ryge, Tallinn i Helsinki) i energetycznej, a takze na edukacje oraz badania
i rozwdj.

35 Zasada ,n+3” wydtuza czas na realizacje i rozliczenie projektéw dofinansowanych ze $rodkéw unij-
nych. W praktyce oznacza to, ze z funduszy na lata 2014-2020 mozna byto korzystaé do 2023 r.



Wykres 12. Wykorzystanie funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
na lata 2014-2020 per capita przez poszczegdlne panstwa regionu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

Najwiekszym nominalnym beneficjentem $rodkéw przyznawanych w ramach
polityki spéjnosci®® jest od lat Polska, ktéra z budzetu na lata 2014-2020 zaab-
sorbowata niemal 96 mld euro (zob. wykres 13). Na kolejnych miejscach zna-
lazty sie Wiochy (51 mld euro) i Hiszpania (39 mld euro), a wéréd pafistw
regionu - Czechy (prawie 30 mld euro), Wegry i Rumunia (po 27,5 mld euro).
Z kolei dzieki wydtuzeniu czasu na wykorzystanie funduszy do konica 2023 r.
stopien realizacji projektéw przez poszczegélne kraje Europy Srodkowej oka-
zal sie bardzo wysoki (zob. wykres 14). Najlepiej poradzily sobie Stowenia
(116%) i Litwa (107%), a relatywnie najstabiej - Stowacja (93%), Lotwa (95%)
i Rumunia (97%).

Wykres 13. Wykorzystanie srodkéw z polityki spéjnosci przez poszczegdlne
panstwa regionu do konca 2023 roku
100 — 95,9 mld euro —

Polska Czechy Wegry Rumunia Stowacja Chorwacja Butgaria Litwa totwa Estonia Stowenia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

36 Budzet na polityke spéjnosci w WRF na lata 2014-2020 wynidst 533 mld euro, z czego ok. 405 mld
stanowity $§rodki przyznane przez UE, a 128 mld - wktady panstw.
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Wykres 14. Wykorzystanie srodkéw z polityki spéjnosci przez poszczegélne
panstwa regionu do konica 2023 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

Z Funduszu Spéjnosci (zob. wykres 15), z ktérego $rodki trafiaja w gtéwnej mie-
rze do panstw ,nowej” Unii, réwniez w najwiekszym stopniu korzysta Polska,
ktéra otrzymata 40% tacznej puli (27,5 mld euro). Kolejne lokaty zajmuja Rumu-
nia (7,4 mld euro), Czechy (7,4 mld euro) i Wegry (7,3 mld euro). Efektywnosé
wykorzystania pieniedzy wyglada podobnie jak przy polityce spdjnosci - w czo-
téwee plasuja sie Stowenia (116%) i Litwa (107%) oraz Bulgaria, Chorwacja i Wegry,
ktére w ostatnich latach znacznie sie pod tym wzgledem poprawity. Stosunkowo
najwieksze problemy z alokacjg pozyskiwanych funduszy maja natomiast nadal
Lotwa (86%, tj. 1,2 mld euro) i Stowacja (88%, 4 mld euro). Na w miare wysoki sto-
pient wydatkowania pieniedzy z CF oddziatuje fakt, ze ponad potowe jego budzetu
(ok. 38 mld euro) przeznacza sie na rozwéj infrastruktury transportowej - w tym
linii kolejowych - w czym kraje regionu maja spore doswiadczenie®.

Najwiecej $rodkéw per capita w ramach CF otrzymaty paristwa battyckie (Esto-
nia - ok. 3,7 tys. euro, Litwa - 3,1 tys., Eotwa - 2,9 tys.), a takze Stowacja (3 tys.),
co wiaze sie ze stosunkowo duzymi naktadami tych panistw na projekty infra-
strukturalne, sektor B+R, ochrone srodowiska, edukacje i wsparcie rynku pracy

Infrastruktura transportowa w Europie Srodkowej wcigz wymaga znacznych
inwestycji, w tym budowy nowych i modernizacji istniejacych polaczen drogo-
wych i kolejowych w ramach sieci TEN-T, szczegélnie na linii péinoc-potudnie,

37 TEN-T to instrument stuzacy koordynowaniu oraz zapewnianiu spéjnosci i komplementarno-
$ci inwestycji infrastrukturalnych w catej UE. W jego ramach istnieja sieci: bazowa (stanowigca
podstawe rozwoju sieci transportowej, ktéra ma zostaé zrealizowana przez panistwa cztonkowskie
do 2030 r.), rozszerzona (do 2040 r.) i kompleksowa (do 2050 r.). W ramach niedawnych prac nad
rewizjg sieci TEN-T wyznaczono nowe korytarze transportowe - jest ich teraz dziewigé. Cztery
z nich sg rozszerzone na Ukraine i Motdawie.



budowy kolei duzych predkosci oraz poprawienia komunikacji w regionie
i z Ukraing, czego przyktadem jest m.in. rewizja TEN-T zakladajaca rozsze-
rzenie czterech korytarzy transportowych na Ukraine i Motdawie.

Wykres 15. Wykorzystanie §rodkéw z Funduszu Spdjnosci
przez poszczegdlne panstwa regionu do konca 2023 roku
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

Kraje naszej cze$ci kontynentu odnoszg znaczace sukcesy w aplikowaniu o fun-
dusze z instrumentu t3czac Europe w obszarze transportu (Connecting Europe
Facility, CEF Transport), w ktérym dofinansowania przyznaje sie poprzez
nabory. Powotano go, aby wspomaga¢ przedsiewziecia zwigzane z budowa
i modernizacja infrastruktury transportowej w ramach sieci bazowej i kom-
pleksowej TEN-T. Priorytetowa role odgrywaja w nim inwestycje w infrastruk-
ture kolejows, na co przeznacza sie kazdorazowo ok. 75% funduszy. taczny
budzet CEF Transport na lata 2014-2020 wyniést 22,89 mld euro. To zbyt mato
w stosunku do potrzeb zwigzanych z planami dostosowania infrastruktury
liniowej i punktowej do wymogéw sieci bazowej TEN-T do 2030 r. W poprzed-
niej ,siedmiolatce” paiistwa Europy Srodkowej otrzymaly z tego instru-
mentu niemal 11 mld euro, czyli prawie polowe zapisanych w nim $rodkéw
(zob. wykres 16). Najwieksze przydzielono Polsce - 4,3 mld euro. Na drugim
miejscu znalazly sie Niemcy (2,3 mld euro), na trzecim - Francja (1,9 mld euro),
a kolejne pozycje zajely Wtochy (1,7 mld euro), Wegry (1,1 mld euro), Czechy
(1,1 mld euro) i Rumunia (975 mln euro). Z paristw regionu najwiecej pieniedzy
w przeliczeniu na mieszkanica znéw uzyskaty kraje battyckie i Stowenia, za$
najmniej - Rumunia, Bulgaria i Stowacja (zob. wykres 17).
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Wykres 16. Wykorzystanie §rodkéw z CEF Transport na lata 2014-2020
i 2021-2027* przez poszczegdlne panstwa regionu
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* Srodki otrzymane dotychczas z naboréw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (stan na 23.04.2024 r.),
ec.europa.eu.

Mimo przyjecia przez UE celéw zaktadajacych ukoniczenie budowy koryta-
rzy sieci bazowej TEN-T do 2030 r., rozszerzonej do 2040 r. i kompleksowej
do 2050 r. w budzecie na lata 2021-2027 fundusze na CEF Transport wzrosty
nieznacznie, bo zaledwie o 2,7 mld euro - do 25,8 mld euro. Jednocze$nie KE
zdecydowata wiosng ub.r., ze Ukraina i Motdawia tez beda mogty aplikowaé
o dofinansowanie z niego swoich projektéw (z tej samej puli, z ktérej korzystaja
panistwa cztonkowskie).

Aby umozliwi¢ przeprowadzenie wszystkich kluczowych inwestycji przewi-
dzianych do roku 2030, konieczne jest zwiekszenie budzetu instrumentu, o co
apeluja przedstawiciele branzy transportowej®. Kraje regionu wcigz z sukce-
sem staraja sie o srodki z niego, cho¢ proporcja uzyskanych dofinansowan zna-
czaco zmienila sie w poréwnaniu z ta z lat 2014-2020, gdy otrzymaty tacznie
okoto potowy puli CEF Transport. Jak dotad KE dofinansowata 266 przedsie-
wzieé w Europie Srodkowej wartych razem 7,35 mld euro - ponad jedna trzecia
wszystkich rozdysponowanych funduszy. Najwiecej - ponownie - przydzielono
Polsce.

38 EU Transport Sector: Europe more than ever in need of more EU budget for transport, The Federation of
European Private Port Companies and Terminals, 2.04.2024, feport.eu.


https://www.feport.eu/media-corner/news/news/1492-eu-transport-sector-europe-more-than-ever-in-need-of-more-eu-budget-for-transport

Wykres 17. Wykorzystanie §rodkéw z CEF Transport na lata 2014-2020
per capita przez poszczeg6lne pafistwa regionu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

Problem stanowig utrzymujace sie dysproporcje w dystrybucji pieniedzy na
badania i rozwdj wéréd panstw UE. Niemal caty budzet ,Horyzontu 2020” na
lata 2014-2020, czyli 86 mld euro, trafit do naukowcéw z krajéw dawnej ,piet-
nastki”*® - uzyskaly one ponad 95% funduszy programu, ktére trafity przede
wszystkim do Niemiec, Wielkiej Brytanii (przed brexitem), Francji, Hiszpanii
i Wloch. Fakt ten odnotowano réwniez w sprawozdaniu KE dla PE i Rady UE
z oceny ex post ,Horyzontu 2020%°.

Paristwa Europy Srodkowej dostaty tacznie 3,2 mld euro - kwote odpowiada-
jaca ponad 4,7% budzetu ,Horyzontu 2020” i 17% wszystkich grantéw (5,9 tys.
z 35,4 tys.). W regionie najwiecej $rodkéw przyznano Polsce (742 mln euro),
ktéra zajeta jednak dopiero 18. miejsce wéréd krajéw UE (zob. wykresy 18 i 19).
Za nia znalazly sie: Czechy (512 mln), Stowenia (379 mln), Wegry (369 mln),
Rumunia (301 mln), Estonia (274 mln), Bulgaria (162 mln), Chorwacja (138 mln),
Stowacja (137 mln), Eotwa (116,6 mln) i Litwa (95 mln).

3 M. Pazour, Horizon 2020: Geographical balance of beneficiaries. Performance gap between EU13 and EU15
Member States, Parlament Europejski, grudzien 2020, europarl.europa.eu.

40 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady. Ocena ex post programu ,,Horyzont 2020” -
unijnego programu ramowego w zakresie badari naukowych i innowacji, Komisja Europejska, 29.01.2024,
eur-lex.europa.eu.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/662597/IPOL_BRI(2020)662597_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/662597/IPOL_BRI(2020)662597_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0049
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Wykres 18. Dwudziestu najwiekszych beneficjentéw programu ,Horyzont 2020”
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.
Wykres 19. Srodki z programu ,Horyzont 2020” przyznane pafistwom
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.

Powtérzmy: panstwa naszej czeéci Europy uzyskaly tacznie 3,2 mld euro -
kwote odpowiadajacg zaledwie 4,7% budzetu ,Horyzontu 2020”, a zarazem
obejmujaca ok. 17% wszystkich grantéw. Dysproporcja ta §wiadczy o tym, ze
tamtejsze zespoly badawcze trafiajace do konsorcjéw aplikujacych o srodki
z programu odgrywaja w nich na ogét role podwykonawcéw zlecanych zadan.
Najwiecej grantéw otrzymaty: Uniwersytet w Tartu, Instytut JoZefa Stefana
w Lublanie, polski FundingBox Accelerator, Uniwersytet w Lublanie i Uni-
wersytet Masaryka w Brnie (na siédmym miejscu uplasowat sie Uniwersytet
Warszawski). Do gléwnych miast, z ktérych pochodzili grantobiorcy, nalezaly:
Lublana, Warszawa, Budapeszt i Praga.



Komisja Europejska dostrzegta problem nieadekwatnej dystrybucji tych pie-
niedzy, dlatego na poczatku 2024 r. rozpoczeta konsultacje dotyczace funk-
cjonowania programu. Zwiekszyla tez z 1% do 3,3% odsetek budzetu ,Hory-
zontu Europa” przypadajacy na projekty koordynowane przez panstwa ,mniej
zaawansowane”, w tym z Europy Srodkowej. Kwota odpowiadajaca temu udzia-
towi bedzie jednak wcigz niewystarczajaca, zwazywszy na obecne nieréwnosci.
Taka ocene potwierdzaja réwniez liczne organizacje branzowe, w tym stowa-
rzyszenie Science Europe®.

W ramach ,Horyzontu Europa” na lata 2021-2027 wydano do tej pory 39,9 mld
z 95,5 mld euro. Jego najwiekszymi beneficjentami sa wcigz kraje UE-15.
Pierwsze miejsce zajmujg Niemcy (5,1 mld), drugie - Francja (3,6 mld), trze-
cie - Hiszpania (3,4 mld), a nastepne: Holandia (2,9 mld), Wiochy (2,8 mld),
Belgia (2,2 mld), Grecja (1,2 mld), Szwecja (1,1 mld), nienalezaca do UE Nor-
wegia (1 mld), Austria (1 mld) i Dania (940 mln). Pierwsze w tym zestawieniu
paristwo spoza ,pietnastki” to Polska, ktéra znalazla sie na 18. pozycji (437 mln),
za Izraelem, ktéry uczestniczy w programie od 2021 r.** Pozostate kraje regionu -
Czechy (358 mln), Stowenia (262 mln), Rumunia (211 mln), Estonia (168 mln),
Wegry (145 mln), Litwa (108 mln), Bulgaria (106 mln), Chorwacja (93 mln)
i Lotwa (63 mln) - uplasowaly sie jeszcze dale;j.

Na wzrost liczby inwestycji na rzecz transformacji energetycznej i rozwoju
czystych technologii w pafistwach Europy Srodkowej moze wptynaé urucho-
miony przez KE w 2020 r. INNOVFUND. To jeden z najwiekszych na $wie-
cie programéw finansowania innowacyjnych technologii niskoemisyjnych
z dochoddéw z aukeji uprawnient do emisji w ramach Europejskiego Systemu
Handlu Emisjami (EU ETS). Warto$¢ programu na lata 2020-2030 ma siegnaé
ok. 38 mld euro (to wiecej niz suma przeznaczona na biezaca siedmioletnig
perspektywe CEF Transport - 25,8 mld euro na lata 2021-2027). Jak dotad roz-
dysponowano 6,7 mld euro.

Najwieksze fundusze z programu INNOVFUND (zob. wykres 20) otrzymaty:
Niemcy (ponad 1,1 mld euro), Szwecja (933 mln), Francja (623 mln), nienalezaca
do Unii Europejskiej Norwegia (566 mln) i Belgia (535 mln). Dopiero dziewiata
jest Polska (304 mln, pieé¢ projektéw). Spoéréd pafistw regionu z programu

41 F. Zubascu, Horizon consultations: What’s in it for the Widening programme?, Science Business, 8.03.2023,
sciencebusiness.net.

42 Umowa miedzy Unig Europejska, z jednej strony, a Izraelem, z drugiej strony, w sprawie uczestnic-
twa Izraela w unijnym programie ramowym w zakresie badan naukowych i innowacji ,Horyzont
Europa”, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” L 95/143, 23.03.2022, eur-lex.europa.eu.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:22022A0323(10)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:22022A0323(10)&from=EN
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skorzystaly tez: Bulgaria (190 mln), Chorwacja (126 mln), Czechy (19 mln),
Litwa (2,6 mln) i Stowenia (2,2 mln). Gdy weZmie sie pod uwage zapéZnienia
Europy Srodkowej wzgledem dawnej ,,pietnastki” w przechodzeniu na gospo-
darke niskoemisyjng, INNOVFUND stwarza szanse na pozyskanie wiekszych
$rodkéw na ten cel. Mimo to pafistwa regionu wciaz nie zabiegaja o nie w takim
stopniu jak kraje ,starej” UE.

Wykres 20. Najwieksi beneficjenci programu INNOVFUND
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, ec.europa.eu.



PODSUMOWANIE: CZAS NA WYZSZY BIEG
WSCHODNIEGO SILNIKA GOSPODARKI UE

Przez ostatnie dwie dekady Europa Srodkowa przeszta dtuga droge i osiagneta
znaczacy sukces ekonomiczny. Dorobek ten niesie jednak ze sobg powazne
wyzwania i coraz wiecej wskazuje na to, ze region potrzebuje zasadniczej
korekty modelu rozwojowego umozliwiajacej pozostanie na Sciezce dyna-
micznego wzrostu. Docelowy ksztatt owego modelu trudno okresli¢, niemniej
z pewnoscig wida¢ juz drogowskazy, ktérymi nalezy sie kierowaé, aby dalej
preznie sie rozwijac.

Po pierwsze region nie moze sobie pozwoli¢, aby doszto do spowolnienia tego
procesu i popadniecia w stagnacje. Inwazja Rosji na Ukraine diametralnie
odmienila sytuacje bezpieczenistwa, dlatego wzrost gospodarczy musi w naj-
blizszym dziesiecioleciu zapewni¢ $rodki na utrzymanie wysokich wydatkéw
na obronnos$¢. Jednoczesnie ogromnga wage nalezy przywiaza¢ do uodpornienia
srodkowoeuropejskich gospodarek na rozmaite wstrzasy, ktérych w najbliz-
szych latach moze doswiadcza¢ $wiat - zwlaszcza te zwiazane z zaburzeniami
taficuchéw dostaw. Nie mniejsze wyzwanie niesie sfinansowanie i przeprowa-
dzenie transformacji energetycznej. Pafistwa Europy Srodkowej charakteryzuja
sie znacznym udziatem przemystu w PKB oraz najwyzsza emisyjnosciag w EU,
wiec beda musialy podjaé szczegdlny wysitek, aby dekarbonizacja nie dopro-
wadzila do deindustrializacji regionu i pozbawienia go konkurencyjnosci.

Po drugie Europa Srodkowa potrzebuje rozwoju innowacyjnosci. Negatywne
tendencje demograficzne trudno odwrécié¢, wiec w przewidywalnej perspek-
tywie region nie bedzie dysponowal rezerwuarem sity roboczej. Imigracja,
nawet w przypadku dalszego ozywionego naptywu pracownikéw z Ukrainy,
jedynie ograniczy problem starzenia sie spoteczenistw, natomiast w zadnym
razie tego procesu nie zatrzyma. Dlatego za priorytet nalezy uznaé stworzenie
warunkéw do powstawania miejsc pracy o wyzszej warto$ci dodanej, ktére nie
tylko zapewnia wieksze wplywy podatkowe i podniesienie poziomu techno-
logicznego gospodarki, lecz takze pozwola uksztattowaé bardziej zréwnowa-
zony i przyjazny rodzinom model rozwojowy stymulujacy poprawe sytuacji
demograficznej.

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, konieczne jest przesuniecie akcentéw z inten-
sywnej rywalizacji o przyciaganie inwestycji ku specjalizacji w okreslonych
niszach rynkowych. Droga do tego celu wiedzie bez watpienia przez rozbudowe
infrastruktury kolejowej i drogowej na osi pétnoc-potudnie, w tym dostepowej
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do portéw morskich i lotniczych. Ma to znaczenie zaréwno strategiczne -
w obszarze bezpieczenstwa, jak i gospodarcze - ze wzgledu na tradycyjnie
lepiej rozwinieta sie¢ linii kolejowych oraz autostrad i drég szybkiego ruchu
wzdluz osi wschdéd-zachdd. Realizacja takiej koncepcji stwarzataby szanse
na zwiekszenie wymiany handlowej miedzy panstwami regionu, a takze na
wzrost udzialu nalezacych do nich portéw (Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swino-
ujécie, Ktajpeda, Ryga, Koper, Rijeka, Konstanca, Burgas, Warna) w obstudze
tamtejszych rynkéw i skuteczniejsza walke z innymi europejskimi hubami
przetadunkowymi. Pomogtloby to - zwlaszcza krajom bez dostepu do morza -
obnizy¢ koszty dostepu miejscowych przedsiebiorstw z oferta bardziej warto-
$ciowych débr do rynku $wiatowego oraz zapewnitoby lepsza dywersyfikacje
ryzyka zaburzen tancuchéw dostaw.

Po trzecie kraje Europy Srodkowej powinny aktywniej ksztaltowaé unijna
polityke w zakresie wzmacniania wlasnej konkurencyjnosci. Aby tak sie stato,
muszg - zwlaszcza w najblizszych latach - blisko wspétpracowaé ze soba
przy negocjacjach dotyczacych WRF na lata 2028-2034, ktére rozpoczng sie
w przysztym roku podczas polskiej prezydencji w Radzie UE. Kluczowe bedzie
zabieganie o jak najwyzsze $rodki na inwestycje w infrastrukture liniowa,
w tym przede wszystkim kolejows, transformacje energetyczng z mocnym
wsparciem dla atomu oraz innowacyjno$¢, szczegdlnie w ramach programu
,Horyzont Europa”.

Osobna kwestig pozostaje silniejszy nacisk regionu na formowanie polityki
przemystowej wspdlnoty tak, aby réwne zasady gry nie tylko zostaly zacho-
wane wewnatrz niej, lecz takze znalazly sie wsréd wymogéw stawianych part-
nerom handlowym. W interesie tej czesci kontynentu lezy to, aby Bruksela
byta zdolna do zastosowania retorsji wobec panstw korzystajacych z rozwigzan
protekcjonistycznych. Warto réwniez dazy¢ do ograniczenia unijnej biurokra-
cji, ktéra hamuje rozwéj nowych technologii oraz zaweza mozliwosci ekspans;ji
sektora MSP. Aby uzyskaé¢ wiekszy wptyw na decyzje podejmowane w Bruk-
seli, nalezy efektywniej i w sposéb lepiej skoordynowany zabiega¢ o najwyzsze
stanowiska, zwtaszcza ze to na tym polu Europa Srodkowa poniosta jak dotad
najdotkliwsza porazke.

Ostatnim waznym aspektem z punktu widzenia strategii rozwojowej regionu
powinno by¢ korzystne dla niego wlaczanie Ukrainy do UE. W jego interesie lezy
wypracowanie takiego modelu integracji, ktéry zmotywuje Kijéw do przepro-
wadzania reform. Jednocze$nie Europie Srodkowej powinno zalezeé na takim
wprzegnieciu ukrainskiej gospodarki do wspélnoty, aby nie doprowadzito ono



do nasilonej i nieréwnej rywalizacji ze Srodkowoeuropejskimi przedsiebior-
stwami. Peten dostep do jednolitego rynku daje jego uczestnikom nie tylko
przywileje. Dla zachowania jego spéjnosci niezbedne jest takze spetnienie obo-
wigzujacych w Unii wymogéw. Akcesja Ukrainy moze stanowi¢ silny bodziec
rozwojowy dla Europy Srodkowej, ktéra dzieki rozszerzeniu moglaby sie w UE
przebi¢ z pozycji peryferyjnej do osiowej. Sukcesu tego z pewnoscia jednak sie
nie osiagnie, jesli nie utrzyma sie Kijowa na kursie reform w obszarze prawo-
rzadnosci oraz nie umozliwi firmom z regionu aktywnego uczestnictwa
w powojennej odbudowie Ukrainy.

KONRAD POPEAWSKI, SANDRA BANIAK
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