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Jak wygraé wojne i wstapié¢ do NATO?
Kluczowa rola partnerstwa Ukrainy z Sojuszem

Robert Pszczel

Wojna obronna Ukrainy to walka o wielka stawke — egzystencje panstwa ukrainskiego i bezpie-
czenstwo catego swiata zachodniego. Najblizszy szczyt NATO w Waszyngtonie — podobnie jak
poprzedni, w Wilnie — nie przyniesie przetomu w sprawie uzyskania przez Ukraine szybkiego
cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim i wystosowania dla niej zaproszenia. NATO jest
jednak gotowe znaczaco zwiekszy¢ swoje wsparcie dla Kijowa. Przygotowywany pakiet pomocy
moze okazac sie wartoscia dodana i mocniej zwiazac¢ Ukraine z Sojuszem. Stworzy to szanse na
osiagniecie dwoch celéw jednoczesnie - strategicznego wzmocnienia potencjatu militarnego tego
panstwa w jego walce z Rosja oraz przygotowania go do wymogow przysztego cztonkostwa.

Najistotniejsza decyzja, jaka ma zosta¢ zaaprobowana na lipcowym szczycie, dotyczy przejecia
przez NATO zadania diugofalowej koordynacji programu szkolenia ukrainskich wojskowych
oraz dostaw sprzetu i amunicji dla Kijowa. Realizacja oczekiwanego pakietu pomocy bedzie
wymagata petnego zaangazowania ze strony zaréwno NATO, jak i Ukrainy. W tym zakresie
bardzo przydatne moga okazac sie doswiadczenia wspoétpracy rozpoczetej juz w 1991 r. Kazdy
etap tego partnerstwa miat swoja specyfike i zaowocowat waznymi lekcjami, ktére dzisiaj
warto wykorzystacd.

Trudne poczatki

Szybkie nawiazanie przez Ukraine relacji z NATO po ogtoszeniu przez nig niepodlegtosci w 1991 r.
byto czescia szerszego wysitku mtodego panstwa na rzecz uznania jego podmiotowosci. Kijow sta-
rat sie by¢ aktywny na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie. W grudniu 1991 r., po rozwiazaniu Zwiazku Radzieckiego, dotaczyt tez do
formatu wspoétpracy zaoferowanego przez Sojusz bytym cztonkom Uktadu Warszawskiego — Pétnocno-
atlantyckiej Rady Wspodtpracy — a nastepnie (w 1994 r.) jako pierwsze panstwo z bytych republik
radzieckich przystapit do programu Partnerstwo dla Pokoju (PdP).

Kroki te wpisywaty sie w tzw. wielowektorowos¢ polityki prowadzonej przez Ukraine, ktéra dazyta
do bliskich powiazan z instytucjami zachodnimi, ale zarazem starata sie utrzymywac¢ dobre stosunki
z Federacja Rosyjska, m.in. ze wzgledu na intensywne kontakty taczace éwczesne elity polityczne,
ekonomiczne i wojskowe obydwu krajow.
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Wielu sojusznikéw (w tym USA) poczatkowo postrzegato Ukraine jako panstwo dosy¢ egzotyczne.
Patrzono na nia przez pryzmat relacji z Rosja, ktore traktowano priorytetowo. NATO oczekiwato od
Kijowa, aby nie stwarzat probleméw i starat sie rozwija¢ przyjazne stosunki z sasiadami. Znamienne
byto wystapienie w 1995 r. w Waszyngtonie dwczesnego sekretarza generalnego NATO Willy'ego Cla-
esa — cho¢ w duzej czesci poswiecono je relacjom z panstwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
to Ukrainy nie wymieniono w nim z nazwy ani razu'.

W tamtym okresie Sojusz trak- 11 Wszechstronny dialog polityczny z Sojuszem w ra-

towat sprawe bezpieczenstwa mach Komisji okazat sie bardzo przydatny dla Ukra-
gtowic jadrowych na terytorium iny, ktéra mogta dzieki niemu przekonywac sojusz-
bytego ZSRR jako bardzo wazna, nikow do swoich racji.

stad pojawita sie ogromna presja

na Ukraine, aby zrzekta sie (wraz z Biatorusia i Kazachstanem) odziedziczonych po nim zapaséw tej
broni. Byt to znaczny arsenat, mniejszy jedynie od zasobéw USA i Rosji. NATO mocno naciskato w tej
kwestii — od ukrainskiej zgody uzalezniano dalszy rozwdj stosunkéw z Sojuszem.

Kijéw — m.in. z powodu braku kodéw dostepu —i tak nie miat technicznych mozliwosci operacyjnego
uzycia fadunkéw nuklearnych, a jego pozycja przetargowa byta bardzo staba. Podejmowane przez
Ukraine, ktéra walczyta wtedy o prawne uregulowanie granic z Rosja (a juz spierata sie z nig o podziat
Floty Czarnomorskiej), préby negocjacji zaowocowaty podpisaniem w 1994 r. tzw. memorandum
budapesztenskiego, niewiazacego prawnie. Na jego mocy trzy panstwa nuklearne — Rosja, Wielka
Brytania i USA (do ktérych pdzniej dotaczyty Chiny i Francja) — zapewnity o poszanowaniu suwerenno-
sci i nienaruszalnosci granic Ukrainy. Jak wiadomo, deklaracje te nie powstrzymaty Rosji pod rzadami
Putina przed agresja, chociaz pojawiajacym sie dzisiaj sugestiom, ze Kijow mogt na poczatku lat 90.
zachowac arsenat nuklearny, daleko do realizmu.

Ukraina jako uprzywilejowany partner — dialog i wspoétpraca

Wtadze ukrainskie przez wiele lat zabiegaty o specjalny status swoich relacji z Sojuszem. Udato im
sie to w 1997 r. — podpisano woéwczas Karte Szczegdlnego Partnerstwa?, stanowiaca polityczne
zrownowazenie Aktu Stanowigcego NATO—-Rosja i zaproszenia trzech panstw z naszego regionu do
akcesji do organizacji. Powstata Komisja NATO-Ukraina, umozliwiajaca pogtebianie dialogu i koope-
racji z Sojuszem w takich dziedzinach jak reforma systemu obronnego, obrona cywilna, standardy
demokratyczne, planowanie i budzet. W Kijowie otwarto Centrum Informacji i Dokumentacji NATO,
a nastepnie Biuro tacznikowe NATO, obecnie funkcjonujace pod jednym szyldem Przedstawicielstwa
NATO na Ukrainie.

Wszechstronny dialog polityczny z Sojuszem w ramach Komisji okazat sie bardzo przydatny dla Ukra-
iny, ktéra mogta dzieki niemu przekonywac sojusznikéw do swoich racji, m.in. w kolejnych sporach
z Rosja — dotyczacych adaptacji traktatu CFE o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (zgody
panstwa gospodarza na stacjonowanie obcych wojsk), statusu bazy w Sewastopolu — i przeprowa-
dzi¢ konsultacje na temat rosyjskiego szantazu energetycznego. Po anektowaniu przez Rosje Krymu
i rozpoczeciu agresji w Donbasie w 2014 r. Kijéw mogt juz liczy¢ na polityczne i praktyczne poparcie
organizacji w otwartym konflikcie z Moskwa. Lobbowat tez za zamrozeniem wspotpracy w ramach
Rady NATO—-Rosja (NRC). Forum Komisji stanowito takze platforme do prezentowania punktu widze-
nia Kijowa na proces normandzki. Dzisiaj taka role odgrywa Rada NATO-Ukraina, ktéra w 2023 r.

' Zob. Speech By Nato Secretary General Willy Claes To The National Press Club Washington D.C., NATO, 4.10.1995,
nato.int.

2 Charter on a Distinctive Partnership between the North Atlantic Treaty Organization and Ukraine, NATO, 9.07.1997, nato.int.
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https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_24767.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_25457.htm

zastapita Komisje. Wazna réznica miedzy nimi polega na tym, ze obecnie jeden kraj nie moze blokowac
zwotywania posiedzen Rady (co wczesniej robity Wegry w przypadku Komisji).

Kijow rozumiat, ze musi wypracowac sobie opinie pozytecznego i solidnego partnera NATO. Sktaniato
go to do maksymalnego wysitku w celu pokazania wtasnej aktywnosci na polu praktycznej wspotpracy.
Poczatkowo byt w tym element swoistej rywalizacji z Rosja jako partnerem Sojuszu. Mnozono wiec
wizyty polityczne i robocze, desygnowano ukrainskich przedstawicieli (w tym dyplomatéw, wojsko-
wych, ekspertéw i naukowcoéw) na wszystkie mozliwe spotkania i projekty. Ukraina chetnie uzyczata
swoich poligonéw na szkolenia i ¢wiczenia wojskowe w ramach PdP. Z tamtego okresu datuje sie
m.in. obecnos¢ ekspertow wojskowych w Jaworowie koto Lwowa, gdzie do czasu ataku rakietowego
12 marca 2022 r. funkcjonowato Miedzynarodowe Centrum Operacji Pokojowych i Bezpieczenstwa.
Najbardziej zauwazalnym i docenianym wktadem Ukrainy do partnerstwa z NATO byt jej udziat prak-
tycznie we wszystkich operacjach i misjach Sojuszu, poczawszy od misji na Batkanach (SFOR, KFOR),
a potem w Afganistanie i w antyterrorystycznych operacjach morskich.

Przez wiele lat ukrainskie ambice  #¥ Brak gtebokich reform odbit sie negatywnie na bez-

wspbitpracy z organizacja natra- pieczenstwie Ukrainy. Potwierdzito sie tow 2014 .,
fiaty na utrudnienia z powodu gdy sity zbrojne i caty aparat systemu bezpieczen-
brakéw kadrowych i jezykowych stwa okazaty sie nieprzygotowane do rosyjskiej
czy nieznajomosci natowskich operacji na Krymie, a poczatkowo takze w Donbasie.

procedur i zwyczajow. Mocnego

wsparcia Kijowowi w tym zakresie od poczatku udzielata Polska. Za przyktad niech postuzy powsta-
nie w 1998 r. Polsko-Ukrainskiego Batalionu Sit Pokojowych (POLUKRBAT, istniat do 2010 r.), ktérego
zotnierze tworzyli wspdlny kontyngent w KFOR w Kosowie, a nastepnie uczestniczyli w misji ISAF.
Od 2014 r. istnieje tez Litewsko-Polsko-Ukrainska Brygada z dowddztwem w Lublinie, bioraca udziat
w organizowanych przez NATO ¢wiczeniach polowych i sztabowych.

Generalnie Polska od poczatku rozwoju stosunkéw Ukrainy z NATO byta najmocniejszym (obok Ka-
nady i — po uzyskaniu cztonkostwa — panstw battyckich) promotorem otwarcia Sojuszu na ten kraj.
POLUKRBAT to jedyna inicjatywa dwustronna wymieniona w Karcie z 1997 r. jako zastugujaca na
wsparcie organizacji.

To, ze Ukraina potrzebowata pomocnej reki w NATO, wynikato rowniez z jej trudnej sytuacji wewnetrz-
nej, podwazajacej zaufanie sojusznikéw. Silnie spolaryzowana scena polityczna wstrzasaty rézne
skandale (np. morderstwo dziennikarza $ledczego Heorhija Gongadzego), trwaty spory konstytucyjne,
dochodzito do préb podsycania separatyzmu na Krymie, kwitta korupcja, a jedna trzecia parlamen-
tarzystéw stale protestowata przeciwko wspdtpracy z Sojuszem. W 2002 r. reputacja wtadz byta tak
zta (oskarzenia wobec prezydenta Leonida Kuczmy o zezwolenie na ztamanie miedzynarodowego
embarga na dostawy broni do Iraku), ze podczas szczytu organizacji w Pradze zmieniono porzadek
alfabetyczny delegacji z angielskiego na francuski tylko po to, aby ukrainski przywdédca nie siedziat
przy stole obrad obok prezydenta USA.

Aspiracje cztonkowskie na tle problemoéw z realizacja partnerstwa

Idea cztonkostwa w NATO pojawiata sie w ukrainskiej debacie juz 20 lat temu, ale wtedy nie cieszyta
sie znaczacym poparciem podzielonego spoteczenstwa. Mimo to stata sie oficjalnym celem polityki
panstwa po pomaranczowej rewolucji i wyborze Wiktora Juszczenki na prezydenta w 2005 r. Paradok-
salnie decyzja szczytu Sojuszu z Bukaresztu z 2008 r. o politycznej woli przyjecia Ukrainy do organizagji
(bez okreslenia daty) w pewnym sensie ostabita entuzjazm Kijowa do zmudnej pracy modernizacyjnej
i wprowadzania reform. Ukraincy skoncentrowali sie na zabiegach o przyznanie Planu dziatan na
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rzecz cztonkostwa (MAP) — niezbednego warunku postepu na drodze do akcesji. Przy ewidentnym
braku konsensusu w NATO gtosne zadania Kijowa jedynie irytowaty wiekszo$¢ sojusznikéw i utrud-
niaty zadanie promotorom spraw Ukrainy. Jego rezygnacje z aspiracji do cztonkostwa po dojsciu do
witadzy Wiktora Janukowycza w 2010 r. w niektorych krajach Sojuszu przyjeto nawet z pewna ulga.

Brak gtebokich reform odbit sie  J¥ Rok 2014 byt przetomowy dla relacji NATO z Ki-

negatywnie na bezpieczenstwie jowem, gdyz po aneksji Krymu Sojusz nie tylko
Ukrainy. Potwierdzito sie to politycznie stanat po stronie Ukrainy, lecz takze
w 2014 r., gdy sity zbrojne i caty zdecydowat sie udzieli¢ jej konkretnej pomocy.

aparat systemu bezpieczenstwa

okazaty sie nieprzygotowane do rosyjskiej operacji na Krymie, a poczatkowo takze w Donbasie®. Samo
uczestnictwo w projektach wspodtpracy z NATO — majacych stuzy¢ podwyzszeniu standardéw interopera-
cyjnosci, reformie sektora bezpieczenstwa, modernizacji uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz przemystu
zbrojeniowego, poprawie jakosci wymiaru sprawiedliwosci, przejrzystosci budzetu obronnego, nie mé-
wiac o walce z korupcja — przektadato sie na wprowadzanie zmian w kraju tylko w niewielkim stopniu®.

Inna lekcja z dwczesnego etapu partnerstwa — do 2014 r. — byto widoczne niezrozumienie doniostosci
sprzezenia zwrotnego taczacego debate na forum NATO i ocene partnera w panstwach cztonkowskich.
Dla przyktadu w Kijowie lekcewazono nieco znaczenie raportéw implementacyjnych sktadanych
przez Ukraine w ramach realizacji Rocznych Programoéw Narodowych (ze szczegdétowo rozpisanymi
zadaniami, uzgodnionymi wspodlnie przez Bruksele i Kijow), cho¢ Sojusz przyktadat duza wage do tej
kwestii, a same raporty sa czytane z uwaga we wszystkich stolicach.

Oferta wspotpracy dla Kijowa w zakresie specjalnego partnerstwa poszerzata sie zarébwno w tresci,
jak i w formie. Poczatkowo sojusznicy proponowali zestaw tematéw podobny do tego dostepnego
dla innych partneréw, ale z dodatkiem specjalnych formatéw dialogu. Obejmowaty one procedure
natychmiastowych konsultacji w wypadku kryzysu, z ktérej korzystano np. w 2018 r. podczas rosyj-
skiej blokady Ciesniny Kerczenskiej, oraz powotanie odrebnych struktur roboczych. Wartosciowymi
okazaty sie zwtaszcza Wspolna Grupa ds. Reform Obronnych (JWGDR) i réwnolegta Wspdlna Grupa
ds. Wspétpracy Techniczno-Obronnej (JWGDTC). Obszar kooperacji systematycznie rozszerzano, rowniez
ze wzgledu na decyzje z 2008 r., ktére daty Ukrainie status aspiranta, z gwarantowana pomoca Sojuszu
w dochodzeniu do standardéw NATO>. W Brukseli nie kontestowano zawieszenia wniosku o akcesje
w latach 2010-2014, a po zmianie kursu Kijowa powrécono na $ciezke integracyjna. Po przyjeciu przez
ukrainski parlament ustawy okreslajacej cztonkostwo jako cel strategiczny panstwa w 2017 r., a na-
stepnie przeprowadzeniu w 2019 r. niezbednych zmian w konstytucji proces ten jeszcze przyspieszyt.

Duzo wymiernych korzysci przyniosty Ukrainie programy pomagajace jej reformowac system edukacyjny
i struktury aparatu bezpieczenstwa, wtacznie z mechanizmami jego kontroli. Byto to przedsiewziecie
wymagajace i istotne pod wzgledem skali wyzwania — sama SBU liczyta w 2014 r. ok. 30 tys. oséb.
Trudna do przeszacowania okazata sie kooperacja wojskowa. Tysigce ukrainskich oficeréw zdobyto
nowe umiejetnosci i podwyzszyto kwalifikacje poprzez udziat w misjach, ¢wiczeniach i rozmaitych
projektach wspétpracy. Dla ilustracji generat Oteksandr Syrski, obecny gtéwnodowodzacy sit zbrojnych

3 Raport dla Zgromadzenia Parlamentarnego NATO z 2019 r. sugerowat, ze w 2014 r. Ukraina mogta wystawi¢ zaledwie
6-tysieczna brygade zdolna do walki (z catej 150-tysiecznej armii), a postepy wojsk rosyjskich i wspieranych przez nie
oddziatéw w Donbasie zostaty powstrzymane gtéwnie dzieki sitom ukrainskich ochotnikéw. Zob. J. Cordy, Ukraine: Five
Years After the Revolution of Dignity, CDSDG, 13.10.2019, s. 9, nato-pa.int.

4 Problem rozdZwieku pomiedzy deklaracjami a praktyczna implementacja partnerstwa dobrze opisat byty szef Biura
tacznikowego w Kijowie. Zob. J. Greene, Szczegdlne Partnerstwo NATO-Ukraina obchodzi dwudziestolecie — wnioski
na przysztos¢, NATO Review, 4.07.2017, nato.int.

> Szczego6towe informacje na temat réznych programéw partnerstwa NATO-Ukraina sa dostepne na stronie internetowej
NATO. Zob. Relations with Ukraine, NATO, 10.05.2024, nato.int.
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https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2017/07/04/szczegolne-partnerstwo-nato-ukraina-obchodzi-dwudziestolecie-wnioski-na-przyszlosc/index.html
https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2017/07/04/szczegolne-partnerstwo-nato-ukraina-obchodzi-dwudziestolecie-wnioski-na-przyszlosc/index.html
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm

Ukrainy spedzit w 2013 r. wiele miesiecy w Kwaterze Gtéwnej NATO, zas generat Oteksandr Pawluk,
ktoéry dowodzit obrona Kijowa wiosna 2022 r., byt dowddca ukrainskiego kontyngentu w KFOR.

To, jak wazna jest w praktyce realizacja wysokich standardéw promowanych przez Sojusz, pokazaty
wieloletnie wysitki NATO zachecajace Ukraine do zapewnienia cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi
oraz do solidnej edukacji wojskowych w zakresie poszanowania instytucji demokratycznych. Moz-
na byto sie o tym przekona¢ podczas pomaranczowej rewolucji w 2004 r., gdy konkretni dowddcy
dysponujacy doswiadczeniem z uczestnictwa w PdP odmowili ttumienia obywatelskich protestéow
przeciwko sfatszowanym wyborom. Takze w 2014 r. w trakcie rewolucji godnosci sity zbrojne pozo-
staty politycznie neutralne i wierne konstytucyjnym zasadom.

Historyczne decyzje NATO z 2014 r. i ich poktosie dzisiaj

Rok 2014 byt przetomowy dla relacji NATO z Kijowem, gdyz po aneksji Krymu Sojusz nie tylko poli-
tycznie stanat po stronie Ukrainy, lecz takze zdecydowat sie udzieli¢ jej konkretnej pomocy. Za naj-
wazniejsze sprawy uznano pilna transformacje sit zbrojnych, aby mogty one stawi¢ czoto rosyjskiej
agresji, podwyzszenie poziomu interoperacyjnosci z NATO oraz dopuszczenie Ukrainy do wiekszej
liczby natowskich ¢wiczen. Co istotne, Sojusz zobowiazat sie, ze jego wsparcie bedzie okazywane
zarowno kolektywnie, jak i indywidualnie, przez cztonkéw®.

Sojusznicy rozpoczeli intensywny program szkolenia ukrainskich sit zbrojnych na Ukrainie i poza jej
granicami. Dzieki niemu do 2022 r. zasoby tamtejszych oddziatow gotowych do dziatan bojowych
zwiekszyty sie wielokrotnie. Praktycznie od podstaw przeszkolono sity specjalne. W 2016 r. zainicjo-
wano Wszechstronny Pakiet Wsparcia (CAP) dla Ukrainy, w ramach ktérego zaczeto realizowac wiele
projektéw modernizacyjnych, wzmacnianych doradztwem m.in. przedstawicielstwa NATO w Kijowie.
Powotano tez liczne fundusze powiernicze (finansowane poprzez dobrowolne wktady). Skoncentro-
wano sie przy tym na obszarach, w ktérych pomoc Sojuszu zapewnia najwieksza wartos¢ dodana.
Naleza do nich: unowoczesnienie systemu dowodzenia i tacznosci (C4), rehabilitacja medyczna oraz
szkolenie zawodowe cywili pracujacych dla wojska. Po 2014 r. NATO i sojusznicy intensywnie wspoma-
gali wzmacnianie zdolnosci obronnych Ukrainy (szczegélnie na polu cyberbezpieczenstwa) i ochrony
krytycznej jej infrastruktury oraz w poszerzeniu dostepu tego panstwa do informacji wywiadowczych.
Bez tego mogto ono nie przetrwac rosyjskiego ataku w lutym 2022 r.

Opisana powyzej formuta wsparcia 0 Niemniej jednak to NATO - jako zwornik obrony
nadal funkcjonuje. Chociaz NATO zbiorowej Zachodu — ma najwiecej do zapropono-
do niedawna odmawiato wiacze- wania (i stracenia) w sprawie losow wojny.

nia sie w bezposrednia pomoc woj-

skowa, to konsekwentnie poszerza zakres dziatania o nowe obszary i kategorie. Po rosyjskiej inwaz;ji
w 2022 r. Sojusz rozpoczat organizowanie dostaw sprzetu i innych srodkéw ,,niesmiercionosnych”.
W proces ten wprzegnieto rézne jego struktury — zbieraja one $rodki, analizuja potrzeby oraz zawieraja
kontrakty w imieniu uczestnikédw danego projektu w ramach funduszu CAP. Lista dostarczanych Kijowi
pozycji jest dtuga: obejmuje m.in. racje zywnosciowe, paliwo, sprzet do usuwania min, przenosne
mosty czy systemy zwalczania dronéw. Na szczycie w Wilnie w 2023 r. program CAP przeksztatcono
w dtugofalowy projekt z mocniejsza podstawa finansowania. Dzieki dokonywaniu wspdlnych zamé-
wienia uzbrojenia poprzez agencje NATO sojusznicy uzupetniaja swoje zasoby, ktérych moga uzywac
do wspierania Kijowa’.

6 Zob. "A strong NATO in a changed world”. Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the “Brussels
Forum”, NATO, 21.03.2014, nato.int.
7 Zob. NATO concludes contracts for another $1.2 billion in artillery ammunition, NATO, 23.01.2024, www.nato.int.
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Rola NATO we wspieraniu Ukrainy

Cho¢ ciezar udzielania pomocy Kijowowi spoczywa przede wszystkim na konkretnych panstwach
(NATO i partnerskich) — to one sa dysponentami funduszy i sprzetu oraz decyduja o oddelegowaniu
swojego personelu wojskowego i cywilnego do szkolenia Ukraincéw — to rola Sojuszu we wspomaga-
niu samoobrony Ukrainy podczas trwajacej juz dwa i pét roku wojny jest wyjatkowa. Inne organizacje
miedzynarodowe wykonuja istotna prace na rzecz wsparcia Kijowa na rozmaitych ptaszczyznach
(w tym kontekscie warto wspomnie¢ o fundamentalnym znaczeniu ré6znorodnych funduszy i wojskowej
misji szkoleniowej pod szyldem Unii Europejskiej, o perspektywie cztonkostwa w niej dla Ukrainy czy
o roli G7 w zakresie koordynacji sankcji i skutecznego apelu o zawieranie z Kijowem dwustronnych
porozumien o wspotpracy w obszarze bezpieczenstwa). Niemniej jednak to NATO — jako zwornik
obrony zbiorowej Zachodu — ma najwiecej do zaproponowania (i stracenia) w sprawie loséw wojny.

Na polu walki rozstrzygna sie szanse na trwaty pokdj i odbudowe Ukrainy, a podstawowy warunek
ich istnienia to wyposazenie jej w niezbedne Srodki i zdolnosci militarne. Potencjalnie Sojusz ma do
tego najlepsze instrumenty, wiedze, struktury oraz wyjatkowa zdolnos$¢ potaczenia wysitkdw USA,
Kanady i europejskich cztonkéw. Do tej pory jednak atutéw tych nie wykorzystywano ze wzgledow
politycznych, a Stany Zjednoczone i liczne panstwa Starego Kontynentu stosowaty bardzo szeroka
interpretacje obowiazujacej decyzji o niewtaczaniu bezposrednio NATO do dziatan operacyjnych, aby
unikna¢ otwartego konfliktu z Rosja. Strach przed eskalacja blokowat dostawy systeméw, ktérych
Kijow mogtby uzy¢ do razenia celow na terenie Rosji. Mimo Ze sojusznicy dostarczaja mu obecnie
prawie 100% pomocy wojskowej, organizacje wytaczono z jej koordynacji.

Dzisiaj Ukraina broni przed Ro- #¥ NATO zamierza przeja¢ zadania planowania oraz

sja dostepu do wschodniej flanki implementacji dostaw broni i amunicji wypraco-
NATO oraz wiaze i wyczerpuje po- wywanych w ramach kierowanej przez USA Grupy
tencjat ofensywny agresora. Jesli Kontaktowej ds. Obrony Ukrainy.

przegra, to utraci cze$¢ swojego
terytorium (a moze i suwerennosc), a wszystkie ciezary i ryzyka ponoszone aktualnie przez sojusz-
nikéw w zwiazku z pomoca Kijowowi wydadza sie nieistotne wobec realnego zagrozenia agresja
na ktére$ z panstw NATO. Warto doda¢, ze Rosja kontrolowataby wtedy wszystkie zasoby Ukrainy,
a cata misterna strategia jej wzmocnienia bez bezposredniego udziatu bojowego NATO w obronie
tego panstwa legtaby w gruzaché.

Pamietajac o wspomnianych iluzjach, jakie wykreowato memorandum budapesztanskie, walory
obecnych porozumien o bezpieczenstwie podpisywanych z inicjatywy G7 w tym roku miedzy Ukraina
a indywidualnymi sojusznikami (ostatnio z USA)® nalezy ocenia¢ ostroznie. Na pewno dokumenty
te pomagaja politycznie w mobilizowaniu pomocy w poszczegdlnych stolicach i stanowia w tym
zakresie wartos¢ dodana na krotka mete (zwtaszcza dopodki podlegaja realizacji przy uzyciu srodkéw
gwarantowanych tylko do konca tego roku)'®, ale nie moga doréwnaé znaczeniem dtugofalowemu
wsparciu ze strony catego NATO.

8 P. Ames, Ukraine: cost of inaction — What's at stake for our economies, politics and democracies, Friends of Europe,
28.05.2024, friendsofeurope.org.

9 Zob. Bilateral security agreement between Ukraine and the United States of America, Prezydent Ukrainy, 13.06.2024,
president.gov.ua.

0 Zob. J. Gotkowska, K. Nieczypor, J. Graca, Zachéd-Ukraina: umowy o wspdtpracy w obszarze bezpieczeristwa, OSW,
19.01.2024, osw.waw.pl; W. Lorenz, Dwustronne umowy o bezpieczenstwie z Ukraina — szanse i wyzwania, PISM,
26.02.2024, pism.pl.
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Nowy plan na szczyt NATO w Waszyngtonie i co dalej?

Rosnace zrozumienie potrzeby usprawnienia wspierania wysitku obronnego Ukrainy korzystnie
wptyneto na dyskusje sojusznikéw na ten temat w ostatnich miesiacach i pozwolito wykrystalizowa¢
ksztatt nowej roli NATO w tym procesie. Na szczycie w Waszyngtonie ma zostac przyjety nowy plan
pod nazwa ,,Pomoc na rzecz bezpieczenstwa i szkolenia Ukrainy” (NATO Security Assistance and
Training for Ukraine), a po spotkaniu ministrow obrony Sojuszu 13-14 czerwca br. znana jest juz
wiekszos¢ jego elementow.

NATO zamierza przeja¢ zadania planowania oraz implementacji dostaw broni i amunicji wypracowy-
wanych w ramach kierowanej przez USA Grupy Kontaktowej ds. Obrony Ukrainy (tzw. grupa Ramstein).
Do tej pory poczynania te koordynowali Amerykanie poprzez Grupe Wsparcia Bezpieczenstwa Ukrainy
(SAG-U) podporzadkowana Dowdédztwu Sit Ladowych USA w Wiesbaden', a prace — jako dowddca sit
amerykanskich w Europie, a nie naczelny dowddca sit sojuszniczych w Europie (SACEUR) — nadzorowat
generat Christopher G. Cavoli. Po szczycie w Waszyngtonie bezposrednie kierownictwo SAG-U ma
przejac trzygwiazdkowy generat z ramienia Sojuszu, a grupa ma zostad przeksztatcona w natowskie
dowddztwo, ktéremu beda podlegac elementy logistyczne na wschodniej flance (najwazniejszy z nich
jest dzis hub logistyczny w Rzeszowie). Ich podporzadkowanie NATO musi réwniez oznaczad przejecie
przez Sojusz odpowiedzialnosci za ich ochrone i finansowanie. Nowy plan dziatania ma tez obja¢ za-
dania logistyczne NATO dotyczace koordynacji transportu, a nawet naprawy dostarczanego sprzetu.

Kolejna sktadowa nowej roli Sojuszu w ramach wsparcia dla Ukrainy bedzie rozpoczecie prac przez
Potaczone Centrum Analiz, Szkolenia i Edukacji NATO-Ukraina z siedziba w Bydgoszczy. To tam ma
sie rowniez odbywad¢ wymiana doswiadczen i lekcji z pola walki. W tej materii Ukraina ma sie czym
dzieli¢, a jej nowatorskie wykorzystanie wtasnego i dotychczas otrzymanego uzbrojenia — mimo
razacej dysproporcji jej sit w poréwnaniu z potencjatem agresora, ktéra tylko czesciowo wyréwnuje
zachodnia pomoc — doprowadzito na przyktad do znaczacego ograniczenia mozliwosci dziatania
rosyjskiej Floty Czarnomorskiej. Zademonstrowato takze zdolnosci efektywnego uzycia statkow
bezzatogowych niszczacych obiekty infrastruktury krytycznej w gtebi Rosji oraz likwidacji niektorych
systemow obrony powietrznej S-300.

Jak na razie nie udato sie uzgodni¢ odrebnego planu finansowania wsparcia wojskowego dla Ukrainy,
forsowanego przez sekretarza generalnego Jensa Stoltenberga. Sojusznicy mieliby zadeklarowa¢
gotowos¢ przeznaczenia na nie 40 mld dolaréw rocznie. Podziat kosztéw miatby nastepowac na
podstawie PKB, co oznaczatoby, ze USA zobowiazatyby sie dostarcza¢ pomoc warta potowe tej
sumy. Cztonkowie nadal kontestuja szczeg6ty takiej deklaracji (rozliczaliby sie z niej na forum NATO),
a Wegry juz zapowiedziaty, ze nie beda uczestniczy¢ finansowo i personalnie w funduszu. Szanse na
takie posuniecie sojusznikow — nawet w mniej ambitnej formie — sg jednak nadal duze.

Przyjecie tego pakietu decyzji bytoby najlepsza wiadomoscia ze szczytu dla Kijowa — oznaczatoby
przekroczenie przez NATO kolejnego Rubikonu zaangazowania sie w bezpieczenstwo Ukrainy. Pomo-
gtoby to zmierzy¢ sie z problemem proliferacji réznorodnych inicjatyw, usprawnitoby proces zgrywa-
nia potrzeb Kijowa i realnie dostepnych zasobéw, uczynitoby go bardziej przejrzystym. Politycznie
i instytucjonalnie zwiazatoby to Sojusz z Ukraing na dtuzsza mete oraz utatwito zadanie cztonkom
chcacym przekonac innych do rozpoczecia akcesji tego panstwa.

" Zob. Press Release — US Department of Defense establishes Security Assistance Group-Ukraine in Wiesbaden, U.S. Army
Europe and Africa, 16.11.2022, europeafrica.army.mil.
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To o tyle istotne, ze po ostatnich wypowiedziach amerykanskiego prezydenta'? wiadomo juz, ze nie
ma szans na przyspieszenie zaproszenia Ukrainy do NATO, nie méwiac o wyznaczeniu ram czasowych
drogi do cztonkostwa na szczycie. Do momentu zakonczenia konfliktu Waszyngton —i inne stolice, na
czele z Berlinem — wola udziela¢ dtugofalowego wsparcia Kijowowi, co postrzegaja jako wystarczajace
i mniej ryzykowne dla intereséw organizacji. Czynione obecnie kroki, jesli zostana wtasciwie zrealizo-
wane przez sojusznikéw i sama Ukraine, nie tylko pomoga w skutecznym prowadzeniu wojny teraz,
lecz takze moga odegrac role katalizatora dla sprawy akcesji tego panstwa do NATO w przysztosci.

Sprawa bezposredniego zaangazowanie sie Sojuszu w dziatania operacyjne przeciwko Rosji, zwtaszcza
gdyby zostato ono wymuszone objeciem Ukrainy gwarancjami artykutu 5 Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego w trakcie wojny, nie moze liczy¢ na konsensus w NATO. Dlatego tez, mimo ze nowy mandat nie
stanie sie panaceum na wszystkie problemy, to na razie nie ma dla niego dobrej alternatywy. Sojusz
nie jest gotow pojs¢ na wojne z Rosja, ale wyraza juz gotowos¢ do wykorzystania swoich atutéw
jako organizacji do poprawy skutecznosci i koordynacji istniejacych programéw narodowych, jak
réwniez tych prowadzonych pod szyldem innych instytucji. Uzycie wszystkich instrumentéw pomocy
dostepnych w dzisiejszej formule partnerstwa bedzie najbardziej realistyczna opcja na drodze do
wspolnego sukcesu NATO i Ukrainy.

2 Transcript of President Joe Biden's Interview With TIME, Time, 4.06.2024, time.com.
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