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Bezpieczenstwo Europy bez Ameryki — potrzeba chwili
czy niebezpieczna idea?

Robert Pszczel

Od wielu lat w przestrzeni publicznej pojawiaja sie, znikaja i wracaja ponownie rézne idee
tzw. europejskiej tozsamosci obronnej. Wielorakie terminy i pomysty na tym polu zyja swoim
zyciem od dawna. Odwracaja tym samym uwage od rozwiazan konkretniejszych i bardziej
realistycznych z punktu widzenia faktycznych potrzeb bezpieczenstwa w Europie oraz atutow
NATO i Unii Europejskiej. Dzi$ kluczowa sprawa wydaje sie wypracowanie efektywnych relacji
i podziatu rél miedzy tymi dwiema organizacjami.

Paradoks polega na tym, ze im wiecej méwi sie o emancypacji Europy od amerykanskiego pa-
rasola w zakresie bezpieczenstwa, tym mniejszy rzeczywisty entuzjazm do takiej opcji panuje
w wielu stolicach. Wynika to z szoku wywotanego brutalna wojna, jaka Rosja rozpetata prze-
jednak zdecydowane zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich w USA moze
zaowocowac znaczaca zmiana polityki Waszyngtonu wobec Europy, zmuszajac ja do rozwazenia
nowych wysitkdw i scenariuszy w celu zagwarantowania swojego bezpieczenstwa'.

Rozne motywacje i rézne konstrukcje

Po pierwsze ponowna prezydentura Trumpa jest juz faktem. Jego krytyczne poglady na temat rzeko-
mego wykorzystania amerykanskiego podatnika do finansowania bezpieczenstwa europejskiego nie
zmienity sie (tacznie z kwestionowaniem podczas kampanii wyborczej zobowiazania Waszyngtonu
do automatycznego honorowania art. 5 Traktatu potnocnoatlantyckiego). Taki stan rzeczy generuje
liczne nowe sugestie europeizacji polityki bezpieczenstwa w ramach, poza, a nawet zamiast NATO.
Dominuje strach przed polityka Trumpa, ktéra mogtaby zagrozi¢ spoistosci czy wrecz istnieniu Sojuszu.
Nawet brak zgody Senatu (wymaganej do wystapienia USA z NATO) nie mogtby powstrzymac pre-
zydenta od wycofania sit Stanéw Zjednoczonych z organizacji i Europy w ogdle i/lub zamrozenia
wktadu finansowego niezbednego do ich funkcjonowania. Intensywnie poszukiwane sa wiec pomysty
przejecia wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo kontynentu przez samych Europejczykow.

Po drugie tworcze myslenie to rezultat rosnacego zrozumienia nieuchronnosci zmiany trajektorii ame-
rykanskiego wysitku militarnego (z konsekwencjami dla Europy) ze wzgledu na agresywna polityke

' Takie opcje analizowane sa juz teraz, zob. np. D. Zandee, R. de Baedts, The US elections and the future of NATO. A scenario
analysis, Clingendael, pazdziernik 2024, clingendael.org.
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Chin, szczegodlnie w Azji. Potencjalna konfrontacja militarna USA i ChRL (np. wokét Tajwanu) bardzo
komplikuje planowanie obronne, gdyz oznaczataby przeniesienie znaczacej czesci amerykanskich
zasobow wojskowych z Europy w region Indo-Pacyfiku?.

Po trzecie pozytywny bodziecsta-  #¥ Paradoks polega na tym, ze im wiecej mowi sie

nowi uzmystowienie sobie przez o emancypacji Europy od amerykanskiego parasola
wiekszos¢ europejskich stolic ko- w zakresie bezpieczenstwa, tym mniejszy rzeczy-
niecznos$ci uzupetnienia wiasnych wisty entuzjazm do takiej opcji panuje w wielu
brakéw obronnych w obliczu bez- stolicach.

precedensowych wyzwan dla bez-

pieczenstwa Europy. Wojna Rosji przeciw Ukrainie to najwiekszy konflikt militarny w tej czesci Swiata
od 1945 r., a Rosja (wspierana przez Chiny i panstwa rozbdjnicze typu Korea Pétnocna czy Iran) rzuca
wyzwanie catemu porzadkowi miedzynarodowemu. Moskwa juz prowadzi zmasowany atak hybrydowy
w Europie (dezinformacja, ataki cybernetyczne, dywersja, sabotaz, operacje z uzyciem migrantéw,
rozpoznanie infrastruktury krytycznej). Jesli zdtawi opor ukrainski, to na jej celowniku agresji moga
pojawic sie panstwa Sojuszu.

Po czwarte idee europeizacji polityki wynikaja tez z obiektywnie postepujacego procesu poszerza-
nia mandatu UE na polu polityki bezpieczenstwa i obronnosci. Traktat o Unii Europejskiej zawiera
klauzule wzajemnej pomocy i wsparcia (art. 42.7); istnieja konkretne fundusze i struktury majace na
celu wspieranie przemystu zbrojeniowego (wcigz powotywane sa nowe — vide komisarz ds. obrony)
i okreslajace zadania organizacji w tym zakresie. Wiele ze spraw, ktére kiedys$ nalezaty do NATO,
obecnie proceduje witasnie Unia (na przyktad kwestie prawne dotyczace tzw. mobilnosci wojskowej
czy wymaganych standardéw bezpieczenstwa elementéw infrastruktury krytycznej). Fakt ten stanowi
istotny argument dla zwolennikéw przeksztatcenia aktualnego, ograniczonego, formatu Wspdlnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obronnosci UE w kolektywne zobowigzania wojskowe. Postrzegaja oni
wymiar zbiorowej obrony jako naturalny cel ewolucji instytucji i mandatu Unii.

Po piate w Europie istnieja sentymenty antyamerykanskie. Ich znaczenie udowodnity ostatnie wy-
niki wyboréw w wielu krajach unijnych — sukcesy odnosza w nich partie skrajnej lewicy i prawicy,
ktoére taczy sympatia do Rosji i nieche¢ do ,,amerykanskiego imperializmu”. Ale nawet niektore sity
gtéwnego nurtu nie stronia od populistycznych haset ,emancypacji Europy”. Bardziej wyrafinowane
poglady francuskie do dzis — w réznej formie — kontynuuja gtéwna mysl strategiczna generata Charles’a
de Gaulle'a, dotyczacg uzyskania dla Europy (pod wodza Paryza) wiekszej podmiotowosci na polu
bezpieczenstwa, aby nie by¢ ,pionkiem w grze Waszyngtonu i Moskwy" (czy Pekinu). Dodatkowo
nieufno$¢ do USA podsyca lobbing niektérych firm (panstw) europejskich, ktére zwyczajnie nie chca
amerykanskiej konkurencji w dziedzinie przemystéw obronnych.

Idee europeizacji NATO

Niektore pomysty — jak europejski filar NATO — ogniskuja sie wokét idei wzmocnienia gtosu i wktadu
panstw europejskich w samym Sojuszu. Warto przypomnieé, ze w ramach NATO funkcjonowata juz
Eurogrupa. Powstata ona w 1968 r. z inicjatywy Londynu, liczyta 11 panstw i przez wiele lat zajmo-
wata sie mobilizowaniem europejskich sojusznikéw do zwiekszania ich zaangazowania w zbiorowa
obrone oraz pomaganiem im w tym. Duzo spotkan miato charakter nieformalny; ministrowie Euro-
grupy wykonywali tez istotna prace w USA, przekonujac tamtejszych decydentéw do waloréow wktadu
Europejczykéw do NATO (dzisiaj nikt takiej kolektywnej roli nie odgrywa).

2 Zob. R. Pszczel, J. Jakébowski, M. Bogusz, Nowy horyzont. NATO wobec Indo-Pacyfiku a bezpieczenstwo Polski, OSW,
Warszawa 2024, osw.waw.pl.
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Inne inicjatywy gtosza przejecie wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy przez UE. Cho¢
oswiadczenia i deklaracje, w ktorych pojawia sie taki postulat, zwykle zawieraja zapewnienia, ze Unia
winna dziata¢ tylko w petnej synergii z Sojuszem i z poszanowaniem jego mandatu w zakresie zbioro-
wej obrony, to czesto towarzysza im odniesienia do europejskiej autonomii na polu bezpieczenstwa
i obronnosci (koncepcja promowana zwtaszcza przez Paryz), podwazajace te zasady.

V) Jesli odrzucimy - jako skrajne — propozycje europe-
izacji bezpieczenstwa na kontynencie wynikajace
z pobudek ideologicznych, a nie samej woli za-
pewnienia bezpieczenstwa, to nawet te pozostate
cierpia na wiele stabosci.

Do stownika dyskursu polityczne-
go trafit réwniez zwrot ,,Europej-
ska Unia Obronna” (EUO), przypo-
minajacy w pewnym sensie nigdy
nieratyfikowany traktat z 1952 r.
prébujacy powota¢ do zycia Eu-
ropejska Wspdlnote Obronna®. Koncepcje EUO prezentuje sie obecnie jako szyld dla wzmocnienia
europejskiego przemystu obronnego. Desygnowana ponownie na stanowisko przewodniczacej Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen od wielu miesiecy promuje idee utworzenia EUO jako naturalnego
celu rozwoju UE“.

Koncepcja nie jest interpretowana jednolicie — to samo pojecie pojawia sie w réznych deklaracjach
politycznych (cho¢by w niedawnej deklaracji Europejskiej Partii Ludowej, kluczowego ugrupowania
w Parlamencie Europejskim) z trescia otwarcie agitujaca za powotaniem unijnych sit zbrojnych®.

Ostatnio popularny stat sie tez bardziej ogdlny termin ,,europeizacja NATO". W zaleznosci od autora
zadanie to definiowane jest jako konieczny proces w ramach Sojuszu (podobnie jak wedtug koncepc;ji
europejskiego filaru), w ktorym grupa europejskich cztonkéw miataby koordynowac wysitki na rzecz
przejecia od USA wiekszej odpowiedzialnosci za zbiorowa obrone kontynentu. Inni opowiadaja sie
za stopniowym przejmowaniem przez Unie zadah NATO w dziedzinie obrony zbiorowej°. Elementy te
pozornie wydaje sie taczy¢ stanowisko prezydenta Emmanuela Macrona, méwiacego o ,koncepcji
strategicznej obrony kontynentu w oparciu o wtasne zdolnosci” — w ramach Sojuszu, ale - co wazne -
.9dy bedzie to konieczne”, poza nim. Koncepcja ta ma francuska specyfike, wyrazajaca ambicje Paryza
do odgrywania pierwszoplanowej roli na polu bezpieczenstwa Europy — niezaleznie od ram insty-
tucjonalnych (dopuszcza zaréwno udziat w tym projekcie Wielkiej Brytanii, jak i wktad promowanej
przez Francje Europejskiej Wspdlnoty Politycznej)’.

Problem z definicja, czyli problem polityczny

Jesli odrzucimy — jako skrajne — propozycje europeizacji bezpieczenstwa na kontynencie wynikajace
z pobudek ideologicznych, a nie samej woli zapewnienia bezpieczenstwa, to nawet te pozostate
cierpig na wiele stabosci.

Pierwsza z nich dotyczy braku klarownosci definicji. Czy przez Europe rozumiemy Unie Europejska,
cztonkéw NATO do niej nalezace czy wszystkie panstwa sojusznicze z kontynentu? To kwestia fun-
damentalna, gdyz definicja zawezajaca od razu utrudnia lub zmniejsza zaangazowanie w obronnos¢

3 (Did you know) that a 1952 treaty created a European Army within NATO, SHAPE, shape.nato.int.

4 President von der Leyen unveils plans for defence strategy at EDA conference, European Defence Agency, 30.11.2023,
eda.europe.eu.

> If you want peace, prepare for war, Europejska Partia Ludowa, 2.10.2024; A Europe that protects and that stands for true
peace: building a European Defence Union, Europejska Partia Ludowa, 7.10.2024, eppgroup.eu.

5 ldea artykutowana od lat, zob. np. S. Biscop, EU-NATO Relations: A Long-Term Perspective, ,Nacao e Defesa” 2018, nr 150,
s. 93, egmontinstitute.be.

7 k. Maslanka, Prezydent Macron proponuje europejska inicjatywe obronna, OSW, 29.04.2024, osw.waw.pl.
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Europy Wielkiej Brytanii, Norwegii czy Turcji. W obliczu egzystencjonalnego wyzwania dla kontynentu
takie podejscie wydaje sie nierozsadne, wrecz grozne.

Jesli z kolei omoéwione idee w debacie publicznej zmierzaja do szybkiego przejmowania przez Unie
zadan obrony zbiorowej Sojuszu, to mamy do czynienia z niebezpieczna iluzja. Jak zauwazyt tuz przed
odejsciem z funkcji sekretarza generalnego NATO Jens Stoltenberg, 80% wydatkéw na obronnosé
NATO generuja panstwa spoza UE. Jesli te statystyki szybko nie ulegna zmianie, to na jakich zasadach
panstwa dysponujace 20% zasobow mogtyby zacza¢ decydowac o priorytetach polityki obronnej
(nie méwiac o ich implementacji) w ramach Sojuszu?

Stoltenberg ostrzegt takze przed 30 Dobrym testem atrakcyjnosci (wiarygodnosci) euro-

naruszeniem kanonu relacji NATO- pejskich pomystow jest poréwnanie rzeczywistego
UE, okre$lanego czasem mianem potencjatu réznych wymiaréw zdolnosci obronnych
zasady 3D, wyartykutowanego Stanoéw Zjednoczonych i Starego Kontynentu.

w 1999 r. przez Madeleine Albright

i powtarzanego w dokumentach

Sojuszu: no decoupling, no duplication, no discrimination (pol. ,,nie dla odtaczenia, duplikacji struktur
i dyskryminacji”). Zwrécit uwage m.in. na problemy wynikajace z pomystéw tworzenia przez Unie
réwnolegtych standardéw wojskowych (utrudnityby one funkcjonowanie planowania obronnego
NATO), znaczacy rozwoj jej sit interwencyjnych (w dobie ograniczonych zasobéw bytoby to zwyczajne
marnotrawstwo przy wysitku, jaki towarzyszy rozbudowie istniejacych sit NATO) oraz duplikowanie
przez nia dowddztw wojskowych (Unia i tak ma prawo korzystac z nich na potrzeby swoich ewentu-
alnych operacji)®. Promocja idei pospiesznej emancypacji Europy od USA posrednio skutkuje rowniez
wymiernymi konsekwencjami dla przemystu zbrojeniowego.

Stabym punktem réznych pomystéw jest tez brak konkretéw co do sposobu pilnego podwyzsze-
nia poziomu realnego bezpieczenstwa Europy. Nie ma petnego uznania dla potrzeby strategicznej
odpowiedzi na bezposrednie i egzystencjalne zagrozenia. Dominuja sugestie o charakterze techno-
kratycznym, propozycje zmian instytucjonalnych (np. wprowadzenia gtosowania wiekszosciowego
w UE w kwestiach bezpieczenstwa), apele o nowe wizje (wiele oczekuje sie od przygotowywanej
obecnie Biatej Ksiegi UE ds. polityki bezpieczenstwa®) lub adaptacje formatéw spotkan (typu: wiecej
posiedzen na wysokim szczeblu)™.

Takie postulaty ignoruja rzeczywistos$¢ polityczna w Unii — czyli niejednomysinos¢ co do kluczowej
oceny zagrozen oraz wiarygodnos$¢ gwarancji bezpieczenstwa, jakie miataby zapewni¢ UE. Jak ujat
to komentator , The Economist”, paistwa frontowe (zwtaszcza Europy Srodkowej) wola po prostu
czasowo niepewne gwarancje USA od tych trwale niewiarygodnych ze strony tzw. starej Europy™.
Eksperci z tej ostatniej uwazaja natomiast, ze entuzjazm do idei wzmocnienia znaczenia Unii kosztem
NATO magicznie wzrosnie, gdy tylko tandem Paryz-Berlin dopusci do konsultacji decyzyjnych inne
stolice, w tym Warszawe'?. W rzeczywistosci sam dyskurs o niepewnej przysztosci Sojuszu sprzyja
raczej rozwiazaniom bilateralnym niz multilateralnym.

8 Speech and conversation with NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the German Marshall Fund event, Reflections
on a Challenging Decade, NATO, 19.09.2024, nato.int.int.

9 Zob. np. N. Koenig, From Soft Talk to Hard Power: Ten To-Dos for the European Defence Union, Munich Security Confer-
ence, wrzesien 2024, securityconference.org

0 Zob.S. Everts, B. Zori¢ (red.), Ten Ideas for the New Team, European Union Institute for Security Studies, Chaillot Paper 185,
wrzesien 2024, s. 21-24, iss.europe.eu.

" Charlemagne, Coming for EU, , The Economist”, 12.10.2024, s. 19.

2. Zob. S. Besch, L. Fix, A European Plan for Trump (and Harris), Internationale Politik Quarterly, 4.09.2024; M. Droin, G. Weber,
A Weakened Franco-German Engine Can Still Power Europe, Internationale Politik Quarterly, 26.07.2024, ip-quarterly.com.
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Polityczna abstrakcja licznych koncepcji teoretycznych wytania sie réwniez z analizy uzgodnionych
dokumentow NATO i UE. Komunikat ostatniego szczytu Sojuszu w Waszyngtonie nie wspomina o EUO
ani o europejskim filarze, przestrzega natomiast przed wspominana duplikacja i dyskryminacja oraz
zachwala warto$¢ dodana nowych zdolnosci obronnych generowanych przez panstwa europejskie'.
Takze dokumenty unijne opisuja silniejsza role UE na polu bezpieczenstwa i obronnosci w kontekscie
komplementarnosci z NATO, a nie alternatywy dla niego™.

Przeszkody w realizacji wizji

Dobrym testem atrakcyjnosci (wiarygodnosci) europejskich pomystéw jest poréwnanie rzeczywistego
potencjatu réznych wymiaréw zdolnosci obronnych Stanéw Zjednoczonych i Starego Kontynentu.

Wiekszos¢ krajow europejskich — wtacznie z najwiekszymi — stoi przed powaznymi wyzwaniami
z zakresu polityki fiskalnej, takimi jak rosnacy dtug publiczny, niskie stopy wzrostu gospodarczego
czy, w przypadku Wielkiej Brytanii, koszty brexitu. W potaczeniu z sukcesami partii populistycznych
w wielu panstwach (czesto promujacych postawy pacyfistyczne) beda one — niezaleznie od samej
woli rzadow tych krajow — istotnym hamulcem na drodze ku zwiekszeniu budzetéw obronnych.

W USA sytuacja jest zgota odmienna: sp6r toczy sie raczej o to, czy wydatki na obrone maja wzrosnac
do 4 czy 5% PKB (dzi$ to 3%). W 2025 r. mozna spodziewac sie rywalizacji na Kapitolu o priorytetowe
projekty, na ktére nalezy wydac planowane dodatkowe Srodki (w 2023 r. Biuro Budzetowe Kongresu
USA ocenito przyktadowo, ze w ciagu tej dekady na sama modernizacje sit nuklearnych nalezy przezna-
czy¢ ponad 750 mld dolaréw). Stusznie chwali sie wzrost naktadéw na obrone w Europie (o ok. 50%
od 2000 r.), ale w tym samym okresie Stany Zjednoczone zwiekszyty je 0 60%.

Réznice miedzy ambicjami a do- #¥ Sama reelekcja Trumpa nie musi automatycznie

stepnymi zdolno$ciami Europy ostabi¢ organizacji. Wiemy, ze jego gtosna krytyka
znakomicie obrazuje kwestia sys- pod adresem sojusznikéw europejskich za niskie
temow rakietowych posredniego wydatki na obrone w znacznym stopniu przyczynita
i Sredniego zasiegu bazowania sie do sporego postepu w tej materii.

ladowego (o zasiegu powyzej

500 km do 5500 km, do 2019 r. zakazanych na mocy traktatu INF). Nie ma watpliwosci, ze tamtejsi
sojusznicy potrzebuja ich w swoim arsenale. Rosja ma do dyspozycji chociazby rakiety balistyczne
Iskander, mogace przenosi¢ gtowice konwencjonalne i jadrowe na odlegtos¢ kilkuset kilometrow.
Z obwodu kroélewieckiego pociski takie moga dolecie¢ do licznych stolic w ciagu kilku minut.

Podczas ostatniego szczytu NATO w Waszyngtonie administracja Joego Bidena ogtosita, ze w 2025 r.
jest gotowa wypetnic te luke poprzez rozmieszczenie w Niemczech trzech typéw amerykanskich syste-
mow rakietowych: SM-6, Tomahawk i LRHW (Long Range Hypersonic Weapon), zdolnych do uderzen
z ladu na odlegtos¢ ponad 3 tys. km'. Potencjalnie pozwoli to doda¢ znaczace zdolnosci odstrasza-
nia, jak réwniez przeprowadzi¢ w sytuacji wojny ewentualne uderzenia gteboko na terytorium Rosji.

Jak sprawa sie ma z europejska alternatywa? 12 lipca 2024 r. Francja, Polska, Niemcy i Wiochy zapo-
wiedziaty zamiar produkowania pociskdw manewrujacych o zasiegu ponad 1 tys. km. Nawet jednak,
jesli zatozymy petny sukces tego projektu, to czas potrzebny na wypracowanie takich systemow jest
dtugii trudno liczy¢, aby tego typu zdolnosci pojawity sie na wyposazeniu sit zbrojnych krajéw Europy

3 Washington Summit Declaration issued by NATO Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Washington, D.C. 10 July 2024, NATO, par. 29, nato.int.

4 Zob. np. Deklaracja wersalska, nieformalne spotkanie szeféw panstw lub rzadéw, 11.03.2022, par. 8, consilium.europa.eu.

5 Zob. J. Tarocinski et al., Powrdt pociskéw posredniego i Sredniego zasiegu do Europy, OSW, 16.07.2024, osw.waw.pl.
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wczesniej niz w przysztym dziesiecioleciu. Dlatego w najblizszej przysztosci oferta USA pozostanie
jedyna konkretna propozycja w tej kategorii uzbrojenia. Sytuacja wyglada podobnie w innych obsza-
rach arsenatéw obronnych kluczowych dla kontynentu.

Amerykanski parasol atomowyto  JJ Jesli tylko Europa nie péjdzie ryzykowna droga

jedyna naprawde wiarygodna tar- przedwczesnego pogrzebania NATO (lub jego nie-
cza zdolna do odstraszania rosyj- rozumnej duplikacji), to mozna wymieni¢ szereg
skiej palety ofensywnych srodkow tworczych i waznych zadan, ktérych realizacja
przenoszenia broni nuklearne;j. absolutnie lezy w jej zasiegu.

Brytyjskie i francuskie zasoby sa

stosunkowo skape, a prawdopodobienstwo wptywania na kalkulacje Kremla — posuwajacego sie
do coraz czesciej powtarzanych grézb uzycia broni nuklearnej przeciwko sojusznikom — niewielkie.
Owszem, Paryz rozpoczat co$ na ksztatt dialogu z partnerami na temat potencjalnego wykorzystania
force de frappe na potrzeby innych panstw europejskich, ale wielomiesieczna dyskusja nie przyniosta
na razie zadnych konkretow i nie zanosi sie, aby w najblizszej przysztosci ten stan rzeczy ulegt zmia-
nie. Francja, mimo powrotu do zintegrowanej struktury wojskowej Sojuszu (z ktérej wyprowadzit
ja de Gaulle w latach 60.), pozostaje jego jedynym cztonkiem nienalezacym do Grupy Planowania
Nuklearnego i nie wydaje sie sktonna do odejscia w istotnym stopniu od autonomii w tej dziedzinie.

Najwieksze braki po stronie europejskich sojusznikow dotycza newralgicznych zdolnosci do prowa-
dzenia operacji wojskowych (tzw. critical enablers). W takich kategoriach jak satelity wojskowe, duze
systemy bezzatogowe, technologie kosmiczne, transport strategiczny, samoloty rozpoznawcze czy
platformy do tankowania (w powietrzu lub na morzu) stopien ich uzaleznienia od USA jest bardzo
wysoki. Nawet gdyby udato sie uzgodni¢ zintegrowany plan europejskich dziatan, jego realizacja
kosztowataby dzisiaj kilkaset miliardéw euro i zajetaby blisko dekade.

Powyzsze przyktady natury iloSciowej nie wyczerpuja problemu — dochodzi jeszcze wymiar jakosciowy.
Cho¢ kolektywnie sity zbrojne europejskich krajow NATO licza blisko 2 mIn Zzotnierzy (dla kontrastu:
ostatnie dekrety Wtadimira Putina prébuja dopiero wymusi¢ powstanie w Rosji pottoramilionowej
armii, a wiekszos¢ ekspertow watpi w mozliwos¢ urzeczywistnienia tego celu ze wzgledéw demo-
graficznych, spotecznych i fiskalnych), to tylko skromna cze$¢ z nich jest odpowiednio wyposazona,
skonfigurowana i przygotowana do udziatu w ewentualnej petnoskalowej konfrontacji militarnej
(czytaj: wojnie z Rosja). To m.in. dlatego sity amerykanskie wciaz stanowia najwiekszy i najsilniejszy
kontyngent sojuszniczy na wschodniej flance. Liczy sie tez ich doswiadczenie w planowaniu i pro-
wadzeniu operacji wielodomenowych (nie jest tajemnica, ze to oficerowie z USA zapewniaja gtéwne
zasoby sztabowe w strukturach wojskowych NATO). Jesli dodamy jeszcze nieoceniony wktad Stanéw
Zjednoczonych w zbiorowa obrone Europy w sferach wywiadu, najnowszych technologii, dyplomacji
czy globalnej gospodarki, to powstaje obraz strategicznej zaleznosci, ktérej zniwelowanie wydaje sie
szalenie trudne do przeprowadzenia w perspektywie kilku czy kilkunastu lat.

Strach - zty doradca

Nie mozna bagatelizowac ryzyka, jakie dla zaangazowania USA w Europie (nie méwiac o pomocy dla
Ukrainy) moze przynie$¢ ponowny wybdr Trumpa. Ale tamtejszy elektorat w duzym stopniu nadal
silnie popiera NATO, nawet wtaczajac bardziej nieprzychylne opinie srodowiska MAGA (akronim od
Make America Great Again, uzywany przez prezydenta elekta i jego zwolennikéw), oraz generalnie
nie sprzeciwia sie wsparciu dla Kijowa, o ile nie bedzie ono zbytnio obciazac Stanéw Zjednoczonych'®.
To wazny kapitat polityczny.

6 |. Daalder, D. Smeltz, How Trump Republicans really feel about NATO, Politico, 5.07.2024, politico.eu.
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Sama reelekcja Trumpa nie musi automatycznie ostabi¢ organizacji. Wiemy, ze jego gtosna krytyka
pod adresem sojusznikéw europejskich za niskie wydatki na obrone w znacznym stopniu przyczynita
sie do sporego postepu w tej materii. Rbwniez amerykanskie zaangazowanie na Starym Kontynencie
de facto wzrosto w tamtym okresie. Biorac pod uwage fascynacje lidera transakcyjnym podejsciem
do polityki, jest o co grac¢ i co negocjowac — co zalecaja zarébwno byty, jak i urzedujacy sekretarz
generalny NATO.

Inne podejicie — zatozenie, ze JJJ Przez wiele lat tylko znaczace angazowanie sie USA
Trump na pewno podwazy ame- w potencjalna obrone Europy daje szanse na utrzy-
rykanskie gwarancje dla Europy manie zadowalajacego poziomu bezpieczenstwa.
i dlatego juz teraz trzeba sie wziac

za budowe alternatywy dla Sojuszu w jego aktualnym ksztatcie — moze natomiast przynies¢ najgorsze
skutki. Plan B automatycznie stanie sie w tym wypadku planem A. Nie mozna zapomina¢, ze izola-
cjonizm promuje cata rzesza ludzi w USA. Oni chetnie potraktuja deklaratywna gotowos¢ Europy
do realizacji koncepcji autonomii europejskiej jako pretekst do ,uspienia NATO"”. W tym scenariuszu
Stany Zjednoczone gratyby role ,,pasywnego"” cztonka organizacji (oferujac np. parasol atomowy dla
Europy, ale bez angazowania sie w jej obrone konwencjonalna)’”. W pewnym stopniu oznaczatoby
to powrét do pierwszych lat funkcjonowania Sojuszu, gdy — oprécz Rady Pétnocnoatlantyckiej — nie
istniaty zadne struktury go integrujace (np. SHAPE), planowanie obronne byto odrebne dla Ameryki
Potnocnej i Europy, a obecnos¢ wojsk amerykanskich na Starym Kontynencie uwazano za tymczasowa.
Dopiero wojna w Korei w potowie lat 50. zmienita ten stan rzeczy.

Pozytywna opcja alternatywna

Jesli polityka jest sztuka mozliwosci, to w polityce bezpieczenstwa winno dominowad jeszcze moc-
niejsze przywiazanie do realnych i pewnych rozwiazan. Jesli tylko Europa nie pojdzie ryzykowna droga
przedwczesnego pogrzebania NATO (lub jego nierozumnej duplikacji), to mozna wymieni¢ szereg
twérczych i waznych zadan, ktérych realizacja absolutnie lezy w jej zasiegu.

Wykorzystanie nowych instrumentéw UE na polu bezpieczenstwa w celu faktycznego — a nie tylko
zyczeniowego — zwiekszenia wktadu panstw europejskich w bezpieczenstwo kontynentu to imperatyw
chwili. Niezbedne jest wygenerowanie kolektywnej woli, aby — niezaleznie od innych priorytetéw —
osiagnac niezbedny putap wydatkéw na obronnos¢, czyli srednio 3%. Nic nie stoi na przeszkodzie
taczeniu sit poszczegdlnych krajow, aby ciac koszty i podejmowac wspdlne inwestycje w tej dziedzi-
nie. Zwiekszenie i petne wykorzystanie funduszy europejskich na rzecz obronnosci, wykreowanie
efektywnych stymulantéw do rozwoju potencjatu przemystéw obronnych na kontynencie musi by¢
osiagalne dla relatywnie bogatej Europy. Wtasciwa polityka informacyjna i przywodztwo lideréw
politycznych jest w stanie przekonac spoteczenstwa do odpowiednich posunieé. Tylko taki kierunek
dziatan z pewnoscia pozwoli na utworzenie dobrze wyposazonych i wyszkolonych brygad i dywizji
gotowych do obrony Europy oraz na systematyczne wypetnianie luki dzielacej Europejczykéw od
zdolnosci wojskowych i technologii made in USA™.

Nie brakuje wartych rozwazenia, a by¢ moze szybkiej implementacji dobrych i nowych idei mierza-
cych sie z ograniczeniami finansowymi. Naleza do nich cho¢by pomysty uzycia euroobligacji na rzecz
obronnosci, wprowadzenia dyrektyw zmuszajacych do utrzymywania niezbednych zapaséw uzbrojenia,

7 S. Maitra, The Path to a ‘Dormant NATO’, The American Conservative, 29.12.2023, theamericanconservative.com.
'8 Liczne ciekawe sugestie zob. C. Grand, Defending Europe with less America, European Council on Foreign Relations,
3.07.2024, ecfr.eu.
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rozluznienia gorsetu deficytu fiskalnego, jesli wydatki dotycza bezpieczenstwa'®, udroznienia zdolnosci
kredytowych (np. zniesienie ograniczen w tej dziedzinie wielu europejskich instytucji finansowych),
a nawet utworzenia swoistego banku NATO?°.

Instytucjonalnie kluczem do sukcesu jest natomiast wykorzystanie energii politycznej nie do tworzenia
wyszukanych modeli odtaczania Europy od Ameryki, lecz do wypracowania klarowniejszych relacji
i efektywniejszej wspotpracy pomiedzy Sojuszem a UE. To szansa dla nowego sekretarza generalnego
NATO Marka Ruttego i kierownictwa instytucji unijnych. Potrzeba sporo pracy organicznej, aby po-
prawi¢ konsultacje i synergie miedzy aparatami obu organizacji. Mozna przyktadowo powotac biura
tacznikowe odpowiednio w Kwaterze Gtéwnej NATO i Komisji Europejskiej/Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych czy poswieci¢ wiecej uwagi wzajemnej edukacji na poziomie roboczym — stowem: podjac
konkretne kroki, ktére bez koniecznosci ponoszenia wielkich kosztéw polepsza niezbedne wspot-
dziatanie czy zapobiegna szkodliwej duplikacji, np. w zakresie odpornosci infrastruktury krytycznej.

Wspolny sukces w rozwigzywaniu konkretnych probleméw — np. mobilnosci wojskowej w Europie
czy wzajemnego dostepu do rynkéw obronnych dla cztonkéw UE i NATO wzmocni atrakcyjnos¢ tych
instytucji po obu stronach Atlantyku. To za$ ostabi argumentacje krytykéw istniejacych wiezi tran-
satlantyckich.

Konkluzje

Nawet najkreatywniejsze pomysty zmian instytucjonalnych nie zastapia szybko strategicznych korzy-
$ci ptynacych z amerykanskiego wktadu w bezpieczenstwo Europy. Bez USA trudno wyobrazi¢ sobie
przetrwanie NATO, a juz na pewno w ksztatcie, ktory mdgtby zaoferowac panstwom cztonkowskim
bezpieczenstwo chocby zblizone do obecnego, kiedy na czele organizacji stoi Waszyngton.

Druga prezydentura Trumpa oznacza mozliwos¢ ziszczenia sie réznych, nawet bardzo groznych dla
przysztosci Sojuszu scenariuszy. Jesli spetni sie ktorys z tych pesymistycznych (czesciowe lub petne
wycofanie sie Stanéw Zjednoczonych z NATO), trzeba bedzie rozwazy¢ zupetnie nowy model orga-
nizacji bezpieczenstwa w Europie. Nie jesteSmy jednak jeszcze w tym punkcie, a dzisiejsze obawy nie
powinny paralizowa¢ zdolnosci do racjonalnej oceny realiow obronnosci kontynentu. Te zas sugeruja
jednoznacznie, ze przez wiele lat tylko znaczace angazowanie sie USA w jego potencjalna obrone
daje szanse na utrzymanie zadowalajacego poziomu bezpieczenstwa.

Dlatego optymalna polityka realizacji tego celu wymaga, aby aktywnie zabiegad o utrzymanie amery-
kanskiej obecnosci poprzez przekonywanie nowej administracji do korzysci ptynacych dla Waszyngtonu
z uczestnictwa w NATO. Réwnolegty rozwdj europejskiego potencjatu obronnego, wypracowanie
podziatu rél w dziedzinie polityki bezpieczenstwa miedzy Sojuszem a UE oraz utrzymanie trzech
zasad Albright — wazne same w sobie — tylko pomoga w tym lobbingu. Rozwiazanie tego réwnania
z kilkoma niewiadomymi jest realne — a dzisiaj na pewno bardziej prawdopodobne niz ré6znorodne
schematy kryjace sie pod hastami europejskiej autonomii, EUO czy NATO bez kluczowego wktadu
Stanoéw Zjednoczonych.

' Propozycja polskiego ministra finansow, zob. Poland pushes EU to exempt its defence spending from fiscal rules, Financial
Times, 13.10.2024, ft.com.

20 P, Wintour, ‘Trump-proof’ European security by setting up ‘Nato bank’, thinktanks urge, The Guardian, 9.10.2024,
theguardian.com.
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